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ТЕОГРАФИЧЕСВИЕ, ЭТИОТРАФИЧЕСИИЕ И СТАТИСТИЧЕСКИЕ МАТЕРТАЛЫ 
© ТУРВЕСТАНСВОМЪ БРАЪ. 


Проведя лЪто прошлаго 1867 года въ Туркестанскомъ краз, я 
занималел тамъ, между прочимъ, собирашемъ свёдён!Й о тузем- 
номъ народонаселени его. Главнымъ образомъ, вниман1е мое 
было обралщено на получене хотя приблизительныхъ данныхъ о 
чиелв освдлыхь и кочевыхъ жителей разныхъ народностей и въ 
разныхъ м\стностяхъ края. Въ настоящее время, приведя добы- 
тыя мною на м®ет$ евздЪн1я, отъ служащихъ лицъ и иногда не- 
поередетвенно отъ севздущихъ туземцевъ, въ нфкоторый порядокъ, 
представляю ихъ въ Геограхическое Общество, какъ первый ма- 
тералъ, по которому можно будетъ, по крайней мзрЪ, ортенти- 
роваться при дальнйшихь работахъ по этому предмету. Въ свя- 
зи съ разработкою свфдВн!Й о туземномъ народонаселени, оказа- 
лось необходимымъ:коснуться границъ и пространства, какъ всего 
края, такъ и составных его частей, оцвнить источники геогра- 
Фическихь и статистическихь данныхь о немъ, и представить 
свЪдъыи о руескомъ населен въ вра%, о занятыхьъ пмъ пунктахъ, 
0 почтовыхь сообщеняхъ между ними и проч. Ёром% того, изъ 
полученыхъ мною на мЪетЪ термометрическихь наблюденй въ 
всколькихь пунктахъ Туркестанекаго края, оказалось возмож- 


нымь сдфлать нзеколько замфтовъ о климат края. Наконець, но 
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находя ни одной карты Туркестанскаго края, которая бы соотв®т- 
ствовала собранным мною геограхичесвимь, этнограхическим и 
статистическимь свъдёнимь, я составилъ новую, въ масштабв 
100 верстъ въ дюйм®. Такимъ образомъ настоящая работа соста- 
вилась изъ слЪдующихъ матер1аловъ: 
Т. О современных ъ ГРАНИЦАХЪ И ПРОСТРАНСТВ/В 'ТУРКЕСТАНСКАГО 
БРАЯ И СОСТАВНЫХ Ъ ЕГО ЧАСТЕЙ. 
ПП. Обь ИСТОЧНИКАХЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХЬ И СТАТИСТИЧЕСКИХЪ 
СсВЪдвНиЙ 0 НЕМЪ. 
ТИ. О зднятии 'ТуркестансвАГО врАя Русскими. 
ТУ. О туземномь НАРОДОНАСЕЛЕН1И КРАЯ, 
У. О климлтз. 


“УГ. Кльтл ТуРКЕСТАНСКАГО БРАЯ. 


1. СОВРЕМЕННЫЯ ГРАНИЦЫ И ПРОСТРАНСТВО ТУРКЕСТАНСКАГО 
КРАЯ И СОСТАВНЫХЪ ЕГО ЧАСТЕЙ. 


Въ конц 1867 г. образовано Гиркестанское зенераль-зуберна- 
торство, въ составЪ двухъ обдастей, Сырз-дарьинской и Семиръ- 
чинской. Первую предположено образоваль изъ города Ташжента 
и у%3д06з: Казалинскало, Перовскаю, Туркестанскало, Чимкент- 
скало, Аулйи-атинскало, Ташкентскаю, Ходжентскаю и Дизал- 
скало; а вторую изъ у73д06ъ: Токмакскало, Иссыкэ-кульскало, 
Впрнинскало, Копальскаю п Серпопольскало- 

Съверная граница Туркестанскаго генералъ-губернаторетва, 
съ гонералъ-губернаторствами Оренбургскимъ и Западно-сибир- 
скимъ опредвляется Проектом» Положеня 0бь управленам въ 
Сырз-дарьинской и Семиръчинской областяло, съ небольшим 
только измвнешемт, именно: по Проекту, граница обозначена 
'Тарбогатайскимъ хребтомъ и его отрогами, между т®мъ, какъ по- 
слЪдн!е находятся южнфе города Серг1ополя, долженствующаго 
войти въ Туркестанекое генералъ-губернаторетво; поэтому гра- 
ница подвинется здзеь нфеколько на сЪверъ и захватить Серго- 
поль и все верхнее теченте рзки Аягуза, Восточная граница Турке- 
станскаго генералъ-губернаторетва съ Китайскими владън!ями въ 
Джунгари и Восточномъ Туркестан® опредфляется: въ сфверной 
части (съ Джунгар!ею) Чугучакскимь дозоворомь, завлюченнымъ 
25 сентября 1864 г., на основав!и Пекинскато трактата 1859 г.; 
а въ южной (съ Восточнымъ Туркестаномъ) можетъ быть обозна- 
чена енфговымъ хребтомъ Небесныхь горъ (Тянь-шань). Южная 
граница нашихъ владьн1Й въ Туркестан, съ Коканскимъ, Бухар- 
скимъ и Хивинскимь ханствами, никогда не была опредвлена 
никакими трактатами; но, для вычисленя пространства, необхо- 
димо обозначить ее, хотя приблизительно, и въ этомъ случа 
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отоственнйа всего принять водораздвльныя черть, до которыхъ 
распространяется непосредственное русское вл1яне. Таким обра- 
зомъ, границу еъ Коканскимь ханствомъ можно обозначить: по 
водоразд®льной чертв между рёками Гулишаномъ и Нарыномъ, 
затъмъ западие рёки Джумгала, далЪе по горамъ Уртакъ-тау, 
наконецъ по меридональной лини, идущей, несколько восточн$е 
Теляу и Ходжента, до енфговато хребта Кашгаръ-Даванъ (по 
Ханыкову: Акъ-тау или Асоера). Границу съ Бухарскимь и Хи- 
винскимъ ханствами можно провести: по продолженио того же 
хребта, далфе по водораздьльной лини между рзками Дизахсвою 
(Дкеланъ-уть) и Зарявшаномъ, наконецъ, по черт®, направляю- 
щейся между рзками Сыромь и Аму, къ юго-восточному углу 
Аральскато моря. Западная граница Туркестанскаго генералъ- 
губернаторства упирается въ Аральское море, которое находится 
въ исключительномъ нашем владзнш. 

Области Сыръ-Дарьинекая и СемирЪзчинская раздвляются, по 
Проекту Положеня, чертою, пдущею по рзкЪ Курагаты и ея 
притоку Кара-су, а далзе по отрогамъ горъ, раздёляющимь си- 
стемы р®къ Таласа и Сусамира. Неизвестно, который именно изъ, 
притоковъ Курагаты названъ въ Проектв Кара-су, но, судя по 
теограхическимъ условямъ, вБролтно, самый восточный, сдстав- 
ляющИ съ нижнимъ течентемъ Курагаты и водораздвломъ Таласа 
еъ Сусамиромъ прямую лин!о; а по этногразическимь условтямь 
— одинъ изъ ближайших къ Мерке, разграничивающий между 
собою кочевки Киргизъ-Казаковь и Карз-Киргизовъ. Я прини- 
мало пврвую изъ этихъ границъ. 

Раздвлене областей на уЪзды еще не послфдовало; но они, 
въроятно, образуются, съ нЪкоторыми измбненями, изъ вуще- 
ствовавшихъ до настоящаго времени раоновъ управлен тузем- 
ным населешемъ въ бывшей 'Туркестанской ‘и округовъ въ быв- 
шей Семппалатинской областяхъ. Хотя положительныхь границы 
между раюнами до сихъ поръ пе было обозначено, не только въ 
натурЪ, но даже на бумаг или на карт, тзмъ не мене, однако, 
изучеше мфетныхъ услов!Й даетъ полную возможность наматить 
теперь же, для вычисления пространства РАВНЫЕ мБетностей, 
въроятныя границы будущихь уздовъ. у 
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Раздвлен!е Туркестанскаго края‘на убздьг ветрчаеть затруд- 
нен!н, исключительно по‘отношен!ю къ кочевому ‘населению, такъ 
хкалгь приурочеше кочевников къ опредленныииь метнымь рало- 
намъ невозможно: во-первыхъ, потому, что въ Туркестаненомть 
враЪ не всё роны представляютъ равномёрныя удобства, кал'ь 
для лВтняго, такь и для зимняго кочеваня,и во-вторых, потому, 
что у каждой изъ’ иноточисленных»ь групиь, кочевынковъ есть 
свои опред®вленныя бета лтнихь и зимних кочевокъ, на кото- 
рыя он‘ изимютъ временем установившееея прао,собетвенности 
и которыя находите часто въ разныхь, значительно! отдаленных 
одинъ от друр8го; районахъ. По’этимь причинамъ, разграничивь 
край на уззды, по необходимости придетея допустить переход 
различныхь групи кочевникновъ чрезъ границы, изъ одного уззда 
въ другой и даже изъ предфловъ края. Въ какой же администра- 
тивной части должны числитьея. и отбывать повинности кочев- 
Ники, переходяше границы: въ той ли, въ которой зимуютъ, Или 
тд проводят лвто? По емыелу Проекта, положен объ управле- 
ниш въ Сыръ-Дарьинекой ‘и.Семир®чинской областихъ, 38 основа- 
ще принадлежности кочевников къ той или другой. администра- 
тивной. насти принаты ихъ зимовки, Но это основаве, вполиь 
пригодное дли областей Оренбуртскихь и Сибирскихъ Биргизовъ, 
тдь земледвл1е сушествуеть въ весьма отраниченныхь, & ското- 
водетво въ громадныхь разыёрахъ, и гдз вимовки имъють перво- 
-втепенное. значена, вовее неприм5нимо въ Туркестаяекому крало, 
тдф кочевники, придерживаяеь льгомъ горъ, занималотся. ботве 
земледьшемъ, чЪмъ скотоводством, и откуда уходатъ зимою, 
продолжвющеюся недолго, только. на короткое время, удалнясь 
однако при этомъ. иногда даже за предёльт врая. Поэтому въ 
Туркестанскомъ. генералъ-губернаторетв® . за. основан1е., принад- 
лежности кочевниковъ къ той или другой административной части 
удобнье принять не зимн!я кочевки, & лВтнее мЪстопребыване 
ихь около пашентъ. Правда, сыръ-дарьинсне камыши представ- 
тляютъ великольиныя. зимовки, привлевающщя въ себв квочевни- 
ковъ,ванъ местных, такъ и пришлыхь изъ. Оренбургской степи и 
изъ Бухарекихъ владзн!; но, для пришлыхъ Киргизовъ, не состав- 
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ляющихь главной массы народонаселешя края, можно принять 
кругое основаше, въ видв исключеня изъ общего правила. 
Допуская переходъ кочевниковъ, въ извзетныя времена года, 
изъ одного у®зда въ другой, необходимо однако самыя границьг 
УЪздовъ сообразить такъ, чтобы подобные переходы совершались, 
по ‘возможности, въ меньшихъ размзрахъ. Само собою разумфется 
также, что при раздвлен1и края, должно имвть въ виду возможную 
равномврность узздовъ по пространству и населению, админи- 
стративныя удобства сообщен! въ нихъ и проч. Сообразивъ на 
м5ств вов эти услов!я съ проектированными въ’ Положен!и у%з- 


дами, я принялъ, для статистическихь изслёдовашй, слфдуюция 
траницы ихъ. 


СЫРЪ-ДАРЬИНСКАЯ ОБЛАСТЬ. 


Казалинскй уъз05 простирается на югъ, западъ и сзверъ до 
предъловнъ тенератъ-губернаторства, а на востокъ до черты, иду- 
щей отъ горы Чубаръ-тюбе на могилу Тюря-тамъ на Сыръ-дарь® 
(между станшями Акъ-джаръ и Ильчибай), далВе на копань Тал- 
ды-буланъ, могилу Кайракъ и гору Акъ-кырЪ около Яны-дарьи, 
затЪмъ восточнве караванной дороги изъ Казалы въ Бухару до 
Буканскихъ горъ. Между Сыръ-дарьею и Яны-дарьею эта черта 
блужить западною окраиною кочевокъ одного изъ многочиелен- 
ныхь и богатыхъ родовъ Киргизовъ Малой Орды, именно Чуме- 
кеевскаго. 

Перовскй упздь граничитъ: къ западу съ Казалинскимь, къ 
сЪверу — предвлами генералъ-губернаторетва, а къ востоку и 
югу чертою отъ озера Сауманъ-куль, чрезъ Акъ-сумбе, на раз- 
рушенный Яны-курганъ на Сыръ-дарьв и далфе за Сыръ-дарьею 
до Буканскихъ горъ. 

Туркестанскй и Чимкентскй районы вмъетё, по приблизи- 
тельному счету жителей, не превосходятъ другихъ увздовъ, а по- 
тому, казалось бы, нБтъ надобности составлять изъ нихь два 
Узда, т®мъ болфе, что границу между ними провести крайне 
трудно. Тажъ туркестанск!й управляющий туземнымъ населенземъ 
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причисхяеть къ своему раюну устье Арыса, а чимкентек!й дово- 
дить свой раонъ до Ивана, и оба правы,- потому что подвздом- 
ственные имъ Киргизы, перемфшавные одни съ другими, распро- 
страннютен до этихъ мвсть. Признать за границу между Турве- 
станскимъ и Чимкентевимь районами рёчку Бугунь нельзя, пото- 
му что по обоимъ берегамъ ея находятен пашни и, елвдовательно, 
въ экономическом отношен!и она, составяяетъодно цзлое и‘долж- 
на находиться въ одномъ вЪдометвЪ; иначе явится множество 
недоразумз в! и неурядицъ. Принять за. гравицу водораздьльную 
черту между рзками Бугувь и Арысъ тоже неудобно, потому что 
тогда и безъ того незначительное кочевое населен!е Гуркеетан- 
скаго рыона уменьшится еще болЪе, чъыъ на половину. По вовыъ 
этим соображевимьъ, казалось бы самымъ удобным соединить 
Туркестанекй и Чимкентек 


районы въ одинъ уЪздъ, едълавъ 
УЪзднымь городомъ Чимкентьъ, такъ какъ около него боле, чВыгь 
около Туркестана, сосредоточивается осздлыхъ и кочевыхьъ жите- 
дей, и такъ какъ онъ стоитъ на перекресткв двухъ главнзйшихь 
путей, направанющихея изъ Ташкента на Оренбургскую и Си- 
бирскую лини. Уимкентск убадъ можно ограничить: къ западу 
— Перовекимъ у%здомъ, къ овверу— предваами генеральъ-губерна- 
торетва, къ воетоку—меридональною линею (39° 50' отъ Пулко- 
ва) отъ р. Чу на озеро Кара-куль итору Кумышь-тюбе, а по- 
томъ водораздвльною чертою между рками, текущими на западъ 
и востовъ, до перевала Чакпакъ, наконецъ, къ югу чертою водо- 
раздвла между бассейнами Арыса и Келеса до могилы Зюната на 
Сыръ-дарьв ниже’Чардаровъ, и далфе за Сыръ-дарьею почти въ 
томъ же направлени. 

Граница Аулие-атинскало уззда опредляется сама собою: въ 
западу до Чимкентекаго Узда, къ еЪ веру’ до предзловъ генералъ- 
губернаторства, къ востоку до предфловъ области и къ югу до 
черты водораздвла между притоками 'Галаса/и Чирчика. 

Таикентекй утз0ъ, въ которомъ упэднымь тородомъ, в8ро- 
ятно, будеть Той-тиюбе, какъ центральный ‘пувктъ, траничитъ: 
къ съверу съ Чимкентскимъ и Ауле-атинскимь уъздами, къ во- 
стоку предфлами генералъ- губер наторства, къ югу и западу 
Сыръ-дарьею до развалинъ древниго города Шахроха и отсюда 


Ч 


чертою чрезь Мурза-рабатр. Кль Талитентекому узду прибав- 

лена чветь Задаръинекаго края, из томъ основан, что въ ней, 

около Чардаровъ. кочуютъ зимою Киргизы, которыми гораздо 
удобне управлять изъ Нова Чиназа, чёмъ изъ Дизаха. 

й Ходжентск 1/ъ305, составленный изъ районовъ Моддеент- 
скао и Ур ратюпинскаио, траничить: къ свверу съ 'Ташкентекимь 
УЪздомъ, къ востоку и югу предвлами генералъ-губернаторетва и 

\ къ западу чертото, пдущею чрезъ селене Савалть на’ Мурза-рабатъ. 


Дизахскй )тздз, составленный тоже изъ двухь раоновъ, За- 
аминскто и Дизажскао, граничитъ: къ сЪверу съ Чимкентекимь 
и Ташкентекимь уфадами, къ востоку еъ Ходжентекимъ, а. къ югу 
и западу предвлами генералъ-губернаторетва. 


СЕМИРЖЧИНСКАЯ ОБЛАСТЬ. 


Топмакскй утъзд5, выдьляющйся изъ Ауме-атинскаго района 
бывшей Туркестантекой области, будетъ заключать въ себз вое 
верхнее течене' р. Чу съ Кебиномъ и все горное пространство къ 
югу отъ Александровскаго хребта. 

Иссыкз-кульсктй утьздз, выдъяяющйсл изъ Азатавбкаго округа 
бывшей Семипахатинской области, займеть долины озера Иссывъ- 
куль и верховьевъ рЪкъ Текеса и Нарына. 

Върнинскта. уьзд5. холженъ образоваться изъ остальной части. 
Азатавскаго округа; но эта часть слишкомь еще велика, по про- 
<транству и населенио, и потому Взрнинск! уфадь, въроятно, бу- 
летъ ограниченъ съ сфвера рЪкою Или, & полоса земли меяду Или 
и Караталомъ отойдеть въ Копальскому узду: Твиь не мензе 
однако я принимаю, въ настоящемъ случа, за сввернуто границу 
Узда рЪку Караталь, чтобы ‘не раздроблять собранных свя 
о населеши Алатавскаго округа. 

Копальскй ‘утздз находится мелду р5ками Караталомъ и 
ЛТепсою. 


Наконешь Сериопольски узде проетираетея къ с5веру отъ 
Лепеы. 
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Я 
^ Сообразно съ означенными границами, вычиелено въ квадр. 
| шизяхь пространство Увздовъ, областей и веего генералъ-губер- 


| наторетва. Вычислене едфлано, планиметромъ Амзлера, по карт 
| | Средней Аз, составленной въ Академ!и генеральнато штаба, въ 
| маештабь 50 версть въ дюймЪ у ше дало слдующие результат: 


Сыръ-дарьинская область. 


По правую По эбвую, Всего. 

сторону сторопу квадр. 

р. Сыа. ре Сыпа. миаь 

Казалинсвй уда и хоз. 620 980 1.600 
Перовской о ; АР 900 980, 1.880 
Туркестанскй и Чиикентекий ву 1.170 2.130 
Ауле-атинек увадь .... о. — 1:550 
'Таликентек $ о ихняя НН 110 860. 
\ Ходтентевнй а АН — 200 200. 
Дизахенй ИИ = 260 260 
Итого. . . 5.080. 3.700 8.780. 


Семирвчинская область. 


ПАО НД ОНО озера ол ЗОНУ, 
Исвыкъ-кудьски $ й 
Вбрнинек: къ югу отъ в Или '900, КЪ овверу, НИ 170, ‚ всего 
ПЕ оо И ри 
НЫ О КЕИЕНИ 

Итого; 


'ВаНО: М о 


Коканское ханство, вр8зывающееся угломъ между Сыръ-дарь- 
инекою и СемирВчинскою областями, заключаетъ въ себЪ: по пра- 
вую сторону Сыръ-дарьи (Наманганск!й округъ) 470 и по т5вую 
780, & всего 1.200 квадр. миль. 

Прииьчаще. Посхь вычислешя пространства, 'Туркестанекаго 
крал, изъ Ташкента получена топогравичесвая рекогноецировка 
пространства, на евверо-западь отъ Дизаха, волбдотв!е которой 
оказалось необходимымь отодвинуть границы Дизахокаго и За- 
дарьинской части Чимкентекаго узздовъ на западъ, отчего про- 
странетно ихъ должно значительно увеличиться, 
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|П. ИСТОЧНИКИ ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ И СТАТИСТИЧЕСКИХЬ СВЗ- 
ДБНИЙ 0 ТУРКЕСТАНСЕОМЪ КРАЗ. 


'Туркестанск!й край, занятый русскими въ послёдийя двад- 
цать льтъ, былъ до этого времени страною, гораздо мене намъ 
извфотною, чёмъ напримфръ Хавинское или, Бухарекое ханетва. 
Наше вниман!е было боле обращено на Аму-дарью, чБыъ на 
Сыръ-дарью. Теперь, велЪдств!е непосредственнаго занятйя бас- 
сейна послЪдней рЪки, геограхическйя евздЪн1я о немъ умножаются 
съ важдым"ь годомъ и прежня, иногда гадательныя, данныя посте- 
пенно замвняются новыми, болфе тояными и опредзленными. Но 
теограхическая работа въ Туркестанскомъ краз только что нача- 
лась, и потому относительно его немногочисленные старые гео- 
трахичесве матертальт не утратили еще своего значенн, въ емы- 
сл пособя, не только при историческихъ изыскавшяхъ, но и для 
изучешя современнаго положешя. 

Гоеграхичесве источники о Туркестанскомъ краз могутъ быть 
раздълены на астрономичестя опредвлешя пунктТОВвЪ, ТОоПОоГрахи- 


ческая съемки и рекогносцировки и наконецъ разныя путешествия 
и описатшя, 


а) АСГРОНОМИЧЕСК1Я ОПРЕДФЛЕНИЯ ПУНКТОВЪ. 


ВажнЪйние геогравичесе пункты Туркестанскаго края 
были опредвлены астрономически въ первый разъ 1езуитами въ 
1759 году. Опредёлешя эти не точны, относительно, какъ дол- 
готъ, такъ и широтъ. Ташкенть и Уратюпе, напримръ, пока- 
заны бодфе, чЪмъ на полградуса западнЪе и первый изъ этихъ 
пунктовъ на 1°45’, а второй на 1° 38’ еввернве настоящего ихъ' 
положешя. Тфмъ не менЪе однако 1езуитеня опредвления до на- 
стоящаго времени единственныя для странъ, сосфднихь съ Тур- 
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кестаномъ, т. е, для Коканш и Малой Бухари. Что же касается 
до Туркестанскато генералъ-губернаторетва, товъ немъ положен! 
главнЪйшихь пунктовъ ‘опредфлено, въ течени нын®шняго сто- 
автя и особенно въ поглЪде годы, русекими астрономами: 

въ 1820 году, во время движен1я въ Бухару посольства Негри, 
Мейендореъ и Тахаевъ опредЪлили широту Кара:тюбе на Сыръ- 
дарьЪ и ур. Каракъ на Вуванъ-дарьЪ; 

въ 1884 году, Оедоровъ, занимавнийся астрономическою уста- 
новкою пунктовъ въ Западной Сибири, распространилъ свои ра- 
боты на нынзшн! Сермопольсвкй у®здъ; 

въ 1846 году Леммъ, занимавиийся астрономическими опре- 
двлешими въ Киргизской степи Оренбургскаго вЪдометва, рае- 
пространилъ евои работы на нынзйши!й Казалинскй уфздъ; 

въ 1848 и 49 годахъ, во время описи Аральскаго моря, Бута- 
ковъ и Поспвловъ опредзлили н®сколько астрономическихъ пунк: 
товъ, по которымъ установлено море; 

въ 1853 году, во время акъмечетской экспедищи, Ивалцивцевъ 
занимался астрономическими наблюденями въ нынзшнихъ уъ3- 
дахъ Казалинскомъ и Перовскомъ; 

въ 1855 и 68 годахъ Бутаковъ опредвлилъ н®сколько астроно- 

`мическихь пунктовъ на Сыръ-дарьз до ур. Баядыръ-тугай; 

въ 1859 и 62 тодахъ Голубевъ занимался астрономическими 
наблюдешями въ нынфшнихь убедахъ Сергоподьскомъ, Копаль- 
скомъ, Върнинскомъ и Иссыкъ-кульскомъ; 

наконець съ 1863 года Струве занимался тЪыъ ше въ обла- 
стяхъ Семирвчинской и Туркестанской. 

Результаты астропомическихь опредфлен!й въ Туркестанскомъ 
кра до 1850 года можно найти въ «Спискв астрономическихь 
пунктовъ въ Средней Азш» Я, Ханыкова и Ю. Годстаго («Зап. 
Теогр. Общ, томъ Х»), а поел этого времени въ издаваемых 
военно-топогравическимъ отдфломъ главнаго штаба «Каталогахъ 
встрономическихь пунктовъ». Поелфдн!я опредвлен!я Струве (съ 
1865 года) не внесены еще въ каталогъ, 

Вотъ астрономическое положене, по посязднимъ наблюдени- 
ямъ, городовъ Туркестанекаго края: 


= {114 — 
Северная Восточная 
доготаоть | 
иротл: Пузкова. —— 
ЕАО реиресаие свакиааито = И 50° 1’ 
В ср ис ь. 00,45 31,47 
О ВОЙ 48,21 
Перовекк о г. щи: п. 144,50 35, 7 
„Пурнейтавуь | тоне ивиезканис: НАЗ 31,51 
Вр о ВАА: 46,33 
Кума ое. № а 22.58 41, 4 
ПокнакВ лото оса а 6.589 92150. 44,54 м 
Чимкентьг ие иона «ной? „Лоре 02,18, 39,16 
"Ташкенсве 15: 5 зодоня За наЬО8, 38,57 
ПА ое о оса ЮО 28,27 
ОО и о ды ОИ 39,17— 
ДиалиьТа ртадАЕИАТ ОГ трузе:-4нинй 9 37,28 
Урата урон аки а и 9456, 38,38 


Б) ТОПОГРАФИЧЕСВТЯ СЪЕМКИ И РЕКОГНОСЦИРОВКИ. 


До начала заняти Туркестанснаго ‘врая русскими, топограхи- 
ческтя работы въ немъ ограничивались только маршрутами путе- 
шественниковъ, ‘исключительно въ вынфшнемь Казалинскомь 
Ууъадв, чрезъ который проходить прямой путь изъ Оренбурга въ 
Бухару п Хиву. Таковы маршруты: №уравина в5 Хиву въ 1740— 
А1 году, посольетва Нери вз Бухару въ 1820 году, посольства 
Гутенева ва Бухару и Никифорова вв Хиву в также сопровождав- 
шихъ ихЪъ до Сыръ-дарви отрядов» Бларамберта и Романова, изъ 
которых послбдн!й дошель вверхъ по рЪъкВ до соединеня Кара- 
узякаеъ Джаманъ-ларьею, въ 1841 году, наконец Шульца, вопро- 
воядавшаго въ 1846 году Лелмна до Сыръ-дарьи. Со времени же 
вепосредетвеннаго нашего движентя въ нын®шн!й Туркестанский 
край началась сплошная топографическая рекогносцировка его, въ 
масштаб 5 неретъ въ дюйм. Рекогносцировка эта велась ‘енача- 
ла еъ двухъ сторонъ: изъ Оренбургеваго крач—въ низовьях 
Сыръ-дарьи и‘изъ Западной Сибири въ Семирвчинекозмь, Заилёй- 
скомъ, Исвыкъ-кульскомь и Зачуйскомь кранхь; Съ 1864 года, 
когда произошло соединен! движени въ одно’общее направленте 
къ югу, рекогноецировка въ Чимкентекомь и Ташкеняекомъ райо- 
нахъ п за Сыръ-дарьею между Ходжентомъ и Дизахомъ произво- 
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дилаеь; по мр® занят!я этихъ мЪетъ, веевма поепино’ и’ отры: 
вочно и хотя въ настоящее время обнимает почти“еилонть вею 
Сыръ-харьинскую область, ‘за исключен!емь пространетва къ’за- 
паду отъ Сыръ-дарьи; но, по ‘евоимъ достоинетвалиь, она’менве 
удовлетворительна, чЪ\’ь та, которая предшествовала 1864 году. 
Главные недостатки. рекогноецировки слвдующе: ‘планшетные 
тисты ‘трудно’ связываются между собою; во’ многихъ‘ местах 
овталотел пробълы; въ другихъ, гдв повторялись работы нЪеколь- 
кими съемщиками, является по некольку клапаяовъ ‘и ноизвстно, 
который изъ нихъ ближе къ дЪйствительности; брузЧоны почти 
нмые, подписей очень мало, и самая. выборка, предметовъ совер- 
шенно случайна, многихъ важныхьъ урочищъ, селен, могиль, 
развалинъ, арыковъ, кододцевъ и проч. нзтъ на брудонахъ. Б%д- 
ность содержан!я рекогносцировки не даетъ возмояжноети опред®- 
ить съ точностно получаемыя отъ туземцевь свъдёшя о мёстахьъ 
хЪтняго и зимняго пребывая различныхъ группъ кочевниковъ. 
Изъ селош только самая невнанительная часть обозначена, на 
рекогноецировкъ, а объ остальных анаемъ только, изъ раепросозъ 
туземцевъ. Неудовлетворительность рекогноецировки произошла, 
но моему мнзнНо, отъ поствшиости работъ, недостатка хорошихъ 
вожаковъ, отсутетыя системы м непригодноети къ. данной мъетно- 
сти самаго масштаба; 5-ти веретный маслилгать, положительно. не- 
годится для Ташкентекаго, Ходжентеваго и Дизахекаго уъздовъ, 
обильных рфчками, арыками, пашнями и селешями разнало рода. 

Сознаше въ неудовлетворительноети рекогноецировки. южной 
части 'Гуркестанокаго врая послужило. поводом. къ.началую въ 
прошломъ 1867 году, нзекольвими паряии, хозяйственной сземки, 
‚въумаспигабь 200 саженъ зъ дюйм. Хозяйственная съемка дёдо 
хорошее и до иавЪстной слепени необходимое, но едва ли со- 
тлаеуется ‘съ современными топограеическизие ‚средствами края. 
Результаты ея еще онень далеки въ будущемь, а намь необходимо 
ить, навъ можно. скорве; хорошую карту. края, воторза бы 
могла служить удовлетворительнышиь руководетвомиь ‘и. для адми- 
нистращи, и для промъишаевноети, и дая науки. Воть почему 
казалось бы подезныемть употребить теперь же во%ъ топограеиче- 
свя средства края для овончашя 5-ти верстной рекогноецировуи, 
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такъ какъ принадлежащая намъ обширная‘етрана/ къ западу оть 
Сыръ-дарьи остаетея” до'сихь поръ совершенно неизвфетною, и 
дан производства ‘сплошной инетрументальной съемки наиболве 
населонныхь мбстностей, т: е. ‘убздовъ Ташкентскаго, Ходжент- 
скаго.и Дизахекаго, въ масштабь 1 версты въ дюйм. 

Независимо оть общей, рекогносцировки, еъ пароходовъ енято 
течеше р. Сыра, отъ устья до урочища Ирджара, всего на протя- 
жениг около 2.000’ верстъ; ‘въ масштабь 250 саженъ въ дюйм®. 
Воть разотонн!е по’рвкв между главньйшими: пунктами: 

Усгье р. Сыра 


ТородъКазела и ияойия лецез  срьый зиано й29р 0460. веретъ. 
Соединен!е Караузяка съ Дхаманъ-дарьею . ..; 261 
Оо и а 
ЧЕОрЬ ДЫНИ вов рай 
Учь-Каюкъ (противъ Туркестана) о. 10.1: 1840» 
Утро рыельтию тнодкавут читов кар аот обиси Но > 
Урочище Баядырз-Тутай, ...,.. . . 195» 
а о и 
Новый Чиназь при устьвЧирчие: 0 0.0. 447 
Урочище Ирджарь оао ааа. ле 490. с 
О ВОВ оао а и ао ВО 
Итого... 1959 верстъ. 


Выше Ирдтара на пароход® ходили 45 и дале налиаюне Ч 
всего 56 верстуь; зат мь пачинаютея уже пороги. 

Планы городов заканчивают собою топограхичестя работы 
въ краб. Они тоже почти нБмые, но могуть послужить основа- 
нем для производства переписи дворовъ. 

На основан поименованныхь матер!аловъ, военно-топогра- 
пческимь ввдометвомь составлена удоплетворительная карта, 
только сфверной части Туркестанскаго тенералъ-губернаторетва, 
т. в. низовьевъ Сыръ-дарьи и Семир®чинскаго и Запа!Йскаго 
храенъ, въ масштабъ 10 верегь въ дюйм. Затьмь составлеше, 
въ тонъ же насштабЪ, карты южшой части пока невозможно. Въ 
отношени ея, самый больший масштабъ, именно 40 версть въ 
дюйм, имфетъ не изданная карта Сыръ-дарьинекой области, со- 
ставлениая въ Ташкент. Недавно изданы: г. Струве карта южной 
части "Гуркестанекаго края, въ мазиегабь 100) версть въ дюйм, в 
картограхическимь заведешенъ Изьпна, варта Туркествнекало 
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тенералъ-губернаторейва, въ ‘маештабь 50 веретъ въ дюйм. За- 
тЬмъ Академ генеральнаго штаба тотовить къ изданию карту 
Средней Азш. 


в) ПУТЕЩЕСТВТЯ И ОПИСАН1Я .. 


Съ самаго основан! И мпеЕРАТОРОкАгО Русекаго Геогразиче- 
скаго Общества, вниманте его было особенно обращено на, погра- 
ничныя съ нами страны Средней Аз!и, так что въ ‘изданяхь обще- 
ства находимъ главы Япие теогравичесне матер1алы о нихъ, Въ 
первыхъ томахъ этихЪ издан! напечатаны между прочимь Я. В. 
'Ханыковымь подлинныя извЪет!я орусскихь путешеств1яхь прош- 
таго столфт!я въ нынёший "Гуркестанеюй край, именно: «Карта 
Мизлерова маршрута от Орека до Зюнгарекихь вхадёнй и’‘обрат- 
ноз, съзамвткою о повадкз въ 1739 г. поручика Миллера и геодези 
подпоручика Кушелева въ Ташкента, и проч. (Изв. Теогр. Общ, 
1850 года); «Товздка иаъ Орска въ Хиву и обратно, совершенная 
въ 1740 — 1741 годахъ поручикомъ Гладышевымь и геодезистомъ 
'Муравинымтъ» (там же); наконецъ «Повздка Поствлова и Бурна- 
шева въ Ташкенть въ 1800'г.>(Ветн. Геогр. О. т. 1-4). Путеше- 
ств въ Туркестане край, совершенных въ начала нын®шняго 
столв1и, тоже изданы, именно: «Записки о нзкоторыхь народахь 
и землихь Средней чаети Азиг, Назарова, переводчика, посылан- 
наго въ Кокавть въ 1813 и 1811 тодахъ» (изданьг въ 1821 т, от- 
ДЪльною книжкою) и «Записки хорунжаго Потанина, препровож- 
давшего коканскихь посланниковъ, бывшихь у РоссЁйскато Двора 
въ 1830 году», съ примзчан!ями И. \Савельева (В. Г. О: т. 18): 

Кромв этихь путешественниковъ, Туркестаненй край поев- 
щалел мубульманскими купцами, иногда русскими торговыми при- 
хащиками, плфнными казахами и проч. и отъ нихъ собирались 
теогразическя свъдьы многими изъ служащихь въ Оренбург- 
скомъ и Западно-Сибирскомъ кранхь. ‘Особенно’ зави чательна, 
‘была въ этомъ отношен!и двятельновть предсвдатели оренбург- 
ской пограничной коммисе!и Генса. Множество оставшихся поел 
‘него зошантовъ ждутъ еще основательнаго разбора. Изъ его 
записокь едбланы между прочимъ извлеченя изъ путевыхъ зам%- 
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`токъ Муртазы-Фейзулина, странствовавшаго въ Средней Азг 
съ 1807'по 1823’ годъ, Я: Ханывовымъ (В. Г. О. т. Г) и Неболь- 
синымъ (Зап. Геогр. Общ. томъ Х). Въ Западной Сибири было 
составлено въ 1842 году по распросамъ «Обозрьше Коканскаго 
ханства» (3. Г. О. т, ПП) и собраны свъдьшя о Дикокаменныхь 
Киризахь (3. Г. О. т. У). Вельнмпновъ-Зерновъ, служивпий въ 
Оренбуртскомъь пра въ начал пятпдесятыхь годов, хобиралъ 
такие геогражические соъдьная о Коканском; ханствъ, которыя 
были напечатаны, вфетв: съ <Дневникомь пути изъ Троицка въ 
Ташкентъ и обратно», торговаго прикащино. Ключарева (В.Г. 0, 
томъ 18). Вельяминовъ издаль кром% того: « Историчестия: изв- 
сия о Кокамскомъ ханств» отъ 1840 по 4853 годъ», выЪет% съ 
«Дневникомь происшествй, елучивтихея тамтъ съ оевраля по май 
мъсящь 1852 годъ, Влючарера» (Труды Восточ. Отд. Имцее. 
Археолог. Общ, часть П). Мною было издано «Показаше сибир- 
скихь казаковъ Милюшина и Батарышкина, бывшихъ въ паВну 
у Коканцевъ съ 1849 по 4852 годъ» (В; Г. О. т. 47) пир. Пота- 
НинНымЪ «Показан1е сибирекаго казака Макеимова о Коканекомъ 
владви!и » (В. Г. О. т. 28), 

Со времеви‘непосредетвеннато движения. русских Въ .нын®и- 
и! Туркестанев! край, отрывочныя путевых зелиьтки’й распрос- 
ныя евфдзн1я вачиналотъ залевнаться ‘бое подробными наблюде- 
нами и описанами, Находясь на слуз5б въ Оренбуррекомь враз, 
съ конца 1847 по конецъ 1853 года, я провель три лата на Сыръ- 
дарьв, въ 1848 году, во время описи Аральекаго моря, въ 1851 
году и наконець въ 1853; во время Акъ-мечетской экспедищш, и 
на основан?! собранныхъ евдЪи! и лочвыхъ наблюден!й соста- 
вилъ « Описане. Аральскаго моря» (Запь Г. О. т.М) и «Описаше 
низовьевъ Сыръ Дарьи» (Морской Сборникъ, 1856 годъ, № 9), Въ 
конц пнтидеесятыхъ годовъ геограхическая двятельность въ Тур- 
кестанскомъ краф сосредоточилась преимущественно на. Семир®- 
чинскомъ и Запа\Йекомъ кранхъ, въ которых въ это время занй- 
мались научными изелдованими ›Семеновъ, Валихановъ, Году- 
‘бевъ, Венюковъ и друге. Изь путешеств:я Семенова въ 1856 
году напечатано, до’настоящаго времени: даа ’езо’письма (В. ГО. 
т.18); «Перваи побздкь на 'Тянь-шань или Небесный, хребель», 
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съ картою. (В. Г. 0. т..23), и « Побздна, въ залтадной, оконечности 
озера Иесыкъ-куль» (3. Г. 0..1867.т. по Геограе!и). Валиханов® 
сдълаль въ.1859 году. позадку въ Кашгаръ и результатом ея 
были: «Очерки Джунсар?и» и О состоян!иАлташира. въ 1858 — 
1859, году» (Зо Г. 02.1861 т. книжки 1-я; 2-я и 3-я): Голубевъ 
напечалаль статьи! < Огередней годичной темпералур® и состояния 
барометра въ укрёплени В$рномъ»;у «Извдечене. изь отчета о 
результатахь ‘астрономическихь. и Физическихь ‚наблюденй въ 
Сомир®чинском ‘и: Заилскомь краяхъ», еъ вартою; «Отрывокъ 
паъ путешествия въ ‚Среднюю Азпо (Заил!Йск!Й край)»; «Ала» 
буль» съвартою, и прочь (В: Г. О. т» 80, ЗГТ; 0.486 г ннижеи 
2-я и 3-я и 3. Г. О. 1867 г, ло Геограа!и). Венюковъ издаль: <0) 
Памирв и верховьяхъ Аму-дарьи» съ картою, и «Белоры и ихъ 
страна», гдф въ первый разъ едфлано извлечеше изъ найденнаго въ 
АрхивЪ главнаго штаба путешествя въ 1800 году Георга Люд- 
вига ФонЪ ....„, (3. Г. О. 1861 г. кн, 2-я и 1862 г. кн. 2-я). Вром® 
тото имъ же изданы: «Очерки ЗанлИскаго края и Причуйской 
страны», «Карта Кокамскато ханства. съ пояенительною запис- 
коЮ» и проч. (3. Г, О. 1861 г., кн. 4-я и 1862 г., вы. 1-я). 
Въ чиелу геограФическихь извзет! И о Семирзчинскомь, Звилй- 
скомъ и Зачуйскомъ краяхъ принадлежать также; Озеро Балхалиь 
и рва Или», Кузнецова (В. Г. О. т. 18) и рядъ статей Струве и 
Потанина, Бабкова, Абрамова, ОЪверцова и Полторапкато, напе- 
чатанныхь въ Запискахь Геогр, Общ. 1867 года по Геограыи. 

О вновь занятых нами съ 1864 годъ отравахъ въ Туркестан- 
скомъ краф, хотя въ послвднее время и появтяетея въ разныхь 
журналахь и газетахь множество статей, но собственно геогра- 
Фическихь матердаховъ пока еще очень мало. Еще мене имвемть 
матер1аловъ статистическихь, До сихъ поръ еще, офишальныя 
свъдзнйи, огчиель, кочевыхь кибитокъ, по которымъ собирается. 
вибиточная подать, и 6, числ оезхльсхь дворовъ, болве или мене 
гадательны, такъ кажъ получаются искпочительно изъ раепросовъ, 
тузецныхь старшинъ и никогда ничьм не повзрятотея. Изтъ этого 
не сдбдуеть: однако, чтобы въ будущешь мы не могли достигнуть, 
уловзетворптельныхь слатистическихь результатовь въ Турке- 
отанехомь пра. Мусудьманев, заховь но. копускаоть, правда» 
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личной именной переписи, точно также; какъ личной тодали, пас- 
портовъ и проч,; но перепиеь, семейств; (или, кбитовъ и дворовъ, 
равно какъ урожая хльба, и екота, вовее ‚не ветр6чаетъ препят— 
ств, и при этомъ есть всегда возможноеть узнать, величину ве- 
мействъ. Слфдовательно, въ сущности перепись возможна, только 
прАемы для нея должны быть употреблены иные, чм напри- 
мёръ при нашихъ ревизжяхъ. : 

Изъ разбора источниковъ геограхическихь и статистических 
свздвы о Туркестанскомь краз видно, что.они крайне бёдны и, 
далеко недостаточны для полнаго описаня края идли рышитель- 
ныхъ выводовъ о немъ. Время. для этого еще не настало. Надо, 
накопить прежде побол%е матер!аловъ. . 


Ш. ЗАНЯТТЕ ТУРКЕСТАНСКАГО КРАЯ РУССКИМИ. 


Туркостанскй край занималея Русскими съ двухъ еторонз: изъ 
Оренбургскахо края и изъ Западной Сибири. 

Вовремя: занят1я въ первой половин прошлаго:стольтя Орен: 
бургскаго края, было уже обращено вниман!е на низовья Сыръ- 
дарьи, гд$ кочевали принявиие ‘русское подданство Жаражалпаки: и 
Киргизы Малой Орды: Въ инетрукщиу данной въ 4784г. Еирило- 
ву, предложено было стараться завести на ^Аральскомъ мор при- 
стань, и вооруженных суда; оно’ 510 предположен1е осуществияось 
не ранфе, вакъ спуетя пфлое столе. Въ 1847 г.горенбургсвимь 
военнымъ-губернаторомъ, генералъ-отъ-инфантер?и Обручевымъу 
бьшо заложено первое русское ‘упр паеше ‘на Сыръ-дарьву ‘назы- 
вавшееся ‘сначала Раимскизив, а’потолиь -Аральскиме, иепущено. 
на воду первое. военное судно. Аральской  олотилйи: При-укрви- 
лени „бышо. основано ‘поселене. паъ `оренбургскихь казаковъ? и 
начали мало по’малу селиться руссве: и’азйятеве торговцы, о 

`Водворене-непосредственнаго русскатовлян:я: на Сыръ-дарь® 
зетрьтило, прежде всего противодъйств!е во второны ‘Хивинцевъ, а 
которые, пользуясь неустройствомъ” принадлежащихь Росси За-. 
уральскихь степей, еще съ начала. настоящаго стол тя стали. 
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заводиль въ низовьяхь) Сыръ-дарьи, укрилешя и собирать! по- 
дати о козевавшихь, въ нихь Киртизовъ, русскихъ подданныхь, 
изноныины еъ каравановъ,. идущихь изъ Бухары въ Россно, Не- 
прианенныя отношевя Хививневь къ, Росо и выразились н%= 
сколькими неудачными набьгами ихь въ ‚руееке предфды, въ 
течен!е 1847 11848 годовъ. Разбиваемые повеюду, Хивинцы по- 
инди, навонець, что. им, не, подъ силу бороться съ морущеетвенс 
ным сосБдомъ, прекратили, набуги, отказались, оть своего виящя 
на низовья. ‘Сыръ-дарни ионяли, (въ 4855 году) послфднее, изъ 

" аставшихоя въ этгомъ нрав укрзиленй, именно Ходжалиасовекое 
на Куваиъ-дарьв, 

Съ, успохоешемь Хивинцевъ, военный. дъйств я на Сыр 
дарьЪ не превратились, Начались постоянные нобъги’ въ наши 
предфчь, Коканцевъ, которые съ начала текущало. ‚ отодвтя: 
заняли. весь бассеййъ Сыръ-дарьи, за искаюченемъ самой нижней 
части его. Руссме отрядьиизъ Арадьска разбивали Коканцевь въ 
1850, 1851 и:1852 годах; но эти побзды не‹могаи повести ни нь 
чему, повалвъ низовьяхь ‘р, Оърапоставалиеь. поканеки унрвиле» 
вн пими начальствоваль предприичивый .Якубъ-бекь, нын шуй 
правитель Кашгарш, "Для ‘изгнан Коканцевь: еъ пизовьевь 
Сыриь-дарья: и огражденуя Киргизовъ съ юга, въ 1853 поду ореа- 
бургекй: тенераль:губернеторъ, пенералт адъютант Перовскй 
предпринять» экопедицио ;:орезультатомт которой было, взяз!е 
Акь-мечети и›другихь кованокихь укреплен! и основане» Сыр 
дарьииской линёц.>Линио ‘составили Форты 8: /:й бливь истоза 
рАмти Вазальгу куделпотомь/ (въ 1855 году): перенесено» Аральсков: 
упр\тление; (ЛР 9-й нал урочищв Кармавчи, при ежянйю Кара 
узяка т съ. Джамань-дарьею; 5-й ‘на Кувань-дарьЪ; зенор& (въ 
1855 году) упраздненный; наконець Перовосйи (Акь мечеть). (Въ 
конц» 11853 годал Конанцыа нь значительных ‘силазь два.раза 
пытались возвратить: Анъ-мечеть: но оба раза ‘потер ди, силь-. 
з&йшев‘поражонте: п: потернаи при этом | веоюевою артиляер!ю» 
Между тВиъ при 'Ф0 рт Меровск > начало мало. эпо’мату образо! 
вываться поселен!е> изъ отетавныхъ  нижнихь циновль, литоргов-х 
цевтъ. руескихь | и`аа1итскихль, ‘а въ. 4864: воду: Сыръ-дарьинокая) 
иные была‘ продолжена авнят?емь Форт Джулекаи уиаоы Чотох 
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Въ Западной Сибири для Киргизовъ Средней Орды, приняв- 
шихъ русское подданетво велздъ за Малою Ордою, быль издан 
въ1822 г.кУставъ о Сибирекихъ, Киргизахъ», по котарому. начали 
заводиться въ степи приказы и при нихъ руссве осфдлые пункты, 
Такъ въ 1831 году основанъ, между прочимъ, приказъ А лёузский, 
впослдетвш переименованный въ бернопомьскай. Въ 1846 г., для 
защиты Киргизовъ Большой Орды, кочующихь за рЪкою Кара- 
таломъ и принявшихъ русское подданство, отъ нападенай соевдей, 
быль послан, генералъ-губерналоромъ Западной Сибири, кня- 
земъ Горчаковымъ, отрядъ въ СемирЪчинскйЙ край, & въ 1847 
году основано укръплене Копальское. Въ 1850 году русевя вой- 
ска проникди въ Заилйеюй край, но имъ не удалось взять укрВи- 
лен1я Таучубекъ на р, Кескеленв, которое было. оставаено Ко- 
канцами только въ слЪдующемь тоду, при вторичном движения 
русекаго отряда. за р. Или. Въ 1854 году, съ основанемъ укрьл- 
лденл Върнар (Алматы), при генералъ-губернаторв Западной 
Сибири, генерал отъ илеантери Гасфортв, ЗаилЙскИй край, 
населенный Киргизами Бодьшой Орды, окончательно занять рус- 
скими. Спокойстве въ краЪ не скоро однако возстановилось, и 
для огражден!я гравицъ отъ притязан!й Китайцевь съ одной его- 
роны и Коканцевъ съ другой и отъ волнен!й, проиеходнщихь 
среди Дико-каменныхъ Коргизовъ, кочующихъ около Иссыкъ-кудя 
ц верховревь рфки Чу и принимавших мало-помалу русское 
подданство, необходимо было высылать постоянно, отряды въ 
разный стороны, препятствовать Китайцам строить пикеты на, 
налшихь земдяхъ, отбивать нанадевя Коканцевъ, разрушать ихъ 
‘укрвпленя, строить руссвыя и проч. Такъ въ 1864 голу было 
основано, между прочим; укрълиене Аксуйское, близь юго-во- 
сточнаго угла, Иесыкъ-куля, 

Заяят!е Семир®чинскато и ЗаилШекаго, врасвъ це ограничива- 
лось однажо устройствомъ однихъ уврьпаен!й. При нихъ селилась 
мало по малу торговцы русске и азтатеве, изъ которыхъ послд- 
не составляли особыя татарскал, сдободки. Кром того, при 
укреплещяхь и отдёльно, заводилиеь казачьи станицы, п выселки, 
Съ образовашемь въ 1854 голу Семиналатинекой. ‚области, въ 
которую нежду прочимъ, вошли округа „Сермопольсый, Копаль- 
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ей п `Алатавснй укр пиления 'Сергопольекое п’ Копальское обра- 
щены ‘въ зорода, ‘и тогда же послздовало Высочайшее повельше 
о переселении во вновь занятый край части Сибирекихъ казахов; 
хоторые и составили 9-й и 10-й полки Въ составъ 9-го’ полка Си- 
бирекаго казачьято’ войска вошли станицы: Сериопочльскал ‘и 
Урджарская; въ Сергюпольскомъ округ, Копальскал, и Шепсин- 
ская (Чубаръ-атачь)и выселки Арасанскей (Теплый: ключь) и Сар- 
пенек въ Копальскомъ округи Карабулакскйй и Коксуйски въ 
Алатавскомъ; а въ составъ 10-го’полка въ Алатавскомъ округ 
вошли: станицы ‘Большая и Малая Алматинская и Софгйскал 
(Талгарь) и выселки Надеоюдинскй (Исыкъ); Ичийскай п Любовный 
(Кескеленъ). 

Въ 1859г. областиСемипалатинская, Сибирскихъ Киргизовъ 
и вновь образованная Оренбургекихъ Киргизовъ; перешли изъ в%- 
дешя Министеретва, Иностранныхь Дфлъ въ Министерство Ввут- 
ревнихъь Даль; ‘но Сыръ-Дарьинская лишя и Алатавск!й ‘округ 
остались въ военномЪъ ‘управлении. Эти передовыя части: не имвли 
однако между собою непосредственнаго соединен!я: наша граница 
въ Средней Аз была раздвоена и необходимо было связать ее. 
Съ этою цвлю въ 1863 году было произведено н%®сколько реко - 
тносцировокъ на, пространств между Сыръ-дарьинскою линею п 
Алатавскимъ военнымъ округомъ, а въ 1864 году послвдовало 
заня!е Оренбургскими ВОНеками Туркестана и Западно-сибир- 
екими Токмака, Мерке, Ау-ме-ата и Чимкента. Изъ веъхъ этяхъ 
городовъ н укрплен!Й была образована, ‘передовая «Коканскал 
линтя, составившая выЪъетв съ ВИ Туркестанекую 
область. По Высочайше утвержденному 6-го августа 1865 года 
Временному Положению, об5 управлени. Туркестанскою. областию, 
она была раздвлена на: правые флана8; образовавцийся изъ Сыръ- 
дарьинской лини, центр — изъ Туркестанскато и Чимкентекаго 
районов и ллвый фланз — изъ ‘Ауже-атинскаго; но векор® 
центръ быль зактически Е присоединенемъ Турке- 
станскато района къ правому и Чикентекаго къ лЪвому Флангамъ. 
Между тъмъ въ томъ же 4865 г году руссын войска, вызываемый 
непрязненными дЬйстнями Кованцевъ и(имфшательствомъ Бу- 
харцевъ въ коканскя даша, заняли Ташкенте со всею’ окружаю- 
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щею миветност Ио’ и’ эвложиаи уприден!е Иовый Чинеззспри устьв 
р'ьки’ Чирчика въ 'Сыръ-дарьюу” въ 1866 году; поел Ирлжарекой. 
поббды надъ араНею’ бухарскаго '‘эзира’‘они’ занияи Ходженте, 
Уратюпе и Дизато; `наконещьсвь 1867 году! — Яны-курлана ЛТо- 
етоянные успъхи русекаго оружин ВоСТЕРИЯ наконець Коканцавь 
успокоиться и затихнуть, но'Бухарцыгупорнопродоляжалот в войну. 
и 1867 подъь предетавляеть” в0б0ю ^ непрервтвный? рядуь! "вами, 
зраждебныхь дВйств ихъ къ чалиь; Въ этозь же году изъ! веъхь 
занатыхь въ посл дв двадцать ть оетраниь’ въ Туркесталиь 
образовано, какъ ‘уже ‘сназано, Гуркестанское ченераль-пуберна- 
торство, поль въдзшемъ' Военнаго Министерства, п выеть ‘65 
тЪугь иъкоторые изъ русскихъ укрвплен! и поселен!й ‘обращены 
въ узадные города; 9-й 10-Й полки Сибирекаго казачьяго войска, 
переименованы въ ОемирЪъчинское зазачье войско и проч. 

Воть сшиеокь пунктов Турнезтанекагой тенеразь:губерна- 
торетва, занятыхьъ въ ‘настоящее время русскими войсками и: по- 
селенцами. 


Сыръ-дарьинская область. 


Квзалинок! уфадь: 1) гор. Казада. 


Перовский »› 2) гор. Перовекъ. 

» 3) укр. Усть-Караузнкъ («орть №2); 

> 4) увр. Джулекь. 1 о 
Туржестанекй ох 5.5) гор. Туркестанъ. т ) 
Чимкентскй » б)гор. Чимкентъ. 
Ауше-атинеюй » 7) гор. Ауше-ата. 

> 8) сел; Мерке. Ч 
Ташкентск!.` ».- 9) гор, Ташкентъ. 

> 10) сел. Телну. 

> 11) укр. Новый Чиназъ. . 

> 12} врем, побть ‘у Чардары на Сбыръ-ларьж. \ 

о 13) врем. поеть у Мурза-рабата’ ‘бдизь: Ход= 

ззтыация 32 ‹ жента. к 

`Ходжентекй —› 1) гор. Ходженть, ИЯ 2 

> 15) гор. Уратюпе.”* : аояо 

> 16) сел. Нау. 11” ниве! РЕМ ут) 

эн 17) врем. постъ»у Ирлжарекой, переправы, на, 
зы ИТ г ‚  Сыръ-дарьв. . 
Дидахекй > 18) гор. Дизахь. ° И енот а тт ухи И 

оаЗав» 19) сел. Зааминь/ и ито задн ]аэн 


> 20) укр. Яны-курганъ. яназоя ка 


в 


Семир®чинская ‘область. о 


Токиакск!й уБадь: 21)‘ гор’ "Гопман. Чат р 
Исвемвъ-вульскй  ,22) гор: Аксу. Татарская. слободка: находится 
Е , въ 8 верстахь од города нар. Ка- 
раколь. 
> 23) врем: постъ 'Тинз-шаневй на р. Текебв. 
Вврнинскай ' уёздь,24)гор. Вврный съ Большею. и’Мадою: ‘Аз 
матинскими станицами и Татарежого, 


. слободкою. 
> 25) стан. Созйскан (Талгаръ). '“ 
26) вые. Надеждинокй '(Иввиеь 
> 21). вые... Ийевиь 
» 28) выс. Любовный (Коскеленъ), 
> 29) выс. Карабулаксяй. 
> 30) выс: Ноксуйснй. . 
» 31). врем. поелиь Чунджинек: 
> 32) вреш. постъ Бороходзирскй. 
Копальскй » 33)гор. Копалъ съ Копальскою станицею и 
Татарскою слободкою. 
р 34) стан. Лепеинская (Чубаръ-атачь)., 
» 35) вые. Арасанскй съ минеральными водами. 
> 36) вые. Сарканеюй. 


Сергопольскй » 37) гор. Сергюполь, съ Сергопольскою ста- 
ницею и Татарекою слободкою. 
38) стан. Урджарская. 


» 39) врем. постъ Ваптагайскй. 
> 40) врем. постъ Южно - Тарбататайсвй у 
Кокъ-тума. 


Во везхъ пунктахъ Туркестанскаго генералъ-губернаторства 
находится: 12 туркестанснихъ линейныхъ, 1 туркестанскй стрЪл- 
ковый и 1 оренбургсв! казалий, всего 14 батажоновъ, чтб со- 
ставляетъ 70 ротъ, выфств съ саперною; 15 сотень Оренбург- 
скаго и 6 Уральскаго казачьихь войскъ и все Семирвчинское 
войско, поселенное станицами и выселками въ Семир®чинской 
области; 3 батареи Туркестанской пЪшей артиллер!Йской бри- 
тады, 1 въ СемирЪчинской области и 1 Оренбургская казачья 
конная, всего 5 батарей, или 40 орудШ, независимо отъ орудй 
находящихся въ укрвпленяхъ, при которыхъ состоять чины 
вр5постныхъь артиллер!Йскихъ ротъ. Веъхъ Русскихъ въ Турке- 
станскомъ генералъ-губернаторств%, какъ служащихъь въ вой- 
скахъ и по гражданскому управлению, такъ и поселенныхь и за- 
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нимающихся различными промыслами и торговлею, можно счи- 
тать приблизительно около 50,000 душъ обоего пола. 

Въ Туркостанскомъ краз недавно устроены почтовыя еообше- 
ыйя между главныйшими пунктами ‘и съ линиями Оренбургскою и 
Сибирекою. Сообщенйя эти составляют полукругъ отъ Орска на 
Оренбургской лини, чрезъ Казалу, Чимкентъ и Взрный до Семи- 
палатинска на Сибирской лини (лвтомъ 1867 года почтоваго с0- 
общен!я отъ Токмака до Взрнаго еще не было открыто) и лин! 
отъ Чимкента чрезъ Ташкенть до Ходжента. Въ скоромъ вре- 
мени, безъ сомнзшя, будутъ открыты также почтовыя сообщен!я 
изъ Ходжента, чрезв Уратюпе, въ Дизахъ и Яны-курганъ и изъ 
Дизаха чрезъ Новый Чиназъ въ Ташкентъ. Вотъ подробные 
маршруты по везмъ этимъ путям. | . 
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МАРШРУТЪ 4. 


ИЗЪ Г. ОРСКА ВЪ Г. ТАШКЕНТЪ. 


| НАЗВАНИЯ СТАНЦИЙ. а Прямфчан{ я. 
Отх г. Орска. 
Область 'Оренбургскихь Кир- 
тивзовъ. 
Токанъ. 27 
| Истемесъ . 21а 
| Аралъ-тюбе 251] 
Сары-камышъ, | 36а 
Бугадты-сай 22 
Дамды....... 19 
Башъ-Карабутакъ... 28/4 
Укрьпление Карабутак 20 
210%/4 
Чувакъ-Кайракты 321 /з : 
| Кумъ-сай. ЭЫ/ 
Кара-сай. 26/4 
Саралы. . 32а т 
Кызылъ-яръ, 30‘/, 
Бузъ-Гумеръ. 7143/4 
Укръплеме Уральское. 20 
1821). 
Дкалангачь. . 20. 
Кытый-куль (18 
Дкаловлы.... 36 
Область Сыръ-дарьннокая. 
Терекли. 130. ' 
Джулюсъ. ат 
Кара-кудукъ 18 
игурлюкъ-со 230 
ны ре 26 Пески. Кара-кумъ; : 
Алты-кудукъ. 21 
Акъ-Д: 
| Городь Казала. 


| Басъ-кара, 
| Майли-башуь . 
| Укжчи (Анъ-еуать), 
| Аилзджеруь, 
ГИльчибай . 


Укритлвнв Усть-Карацзя 


Сахсаулъ.. 
БухибаН-пуль. 
Вуюзант. . 


Берказанъ..... 
Даарты-вумъ..... АННЫ 
Динарты-кумъ (Сары-Чеганак)) 
Таръ-тугай......... к 
Укрьплене Джулекв 


Мишеули.... 
Джалпакталъ. 
Гюмень-арыку. 

‚Явы-кургануъ 
Арасатъ.. 

| Сауранъ.. 

Косъ-Мизгидь........ 

Город» Туркестань.. 


Селене Иканъ 
Ногай-кура. 

Акъ-молы: 
Богунь.. 
Арысъ..... 
Бурджаръ.......- 
Город Чимкантз. 


Беклербеку. 


Акъ-джаръ. 
Куприкъ... 
Городь Ташкенть. ... 


Итого. 


При укр плен и переправачрезт, 
ыръ-дарью на паром. 


| Пра Буль-ике пьреправа чрезъ 
\ Кувахъ-дарьо. на даром, о | 
Переправа Вубась, въ 10 вёр. 
отъ города, чрезъ Сыръ-дарью 
на паром. 


во 


МАРШРУТ. {7/21 
ИЗЪ ТАШКЕНТА) ПО 'ВРУГОВОЙ ДОРОГ РЕЗ ХОДЕЕНТЬ, УРА- 


ТЮПЕ, ДИЗАХЪ И НОВЫЙ ЧИНАЗЪ, ОБРАТНО ВЪ ТАШКЕНТЪ. 


НАЗВАНИЯ СТАНЦИЙ. 


Примвчан!я. 


Область Сыръ-дарьинская . 


Отв Ташкента. 


Городв Ходже 


Селеше Нау... 
› Нзуганд] 
Городв Уратюпе. 


Селене Свватъ. 

й Зааминъ. 

э Нанъ-сангихъ 
Городв Дизать 


Укрвплеше Яны-Курганъ.. 
Городъ Дизахъ 


Укропавна ‚Новый- Чиназк 


| 


| Въ 12 веретахъ отв тородь 
бродъ Куймокъ чрезъ Чирчикт, 
Между Карасу и Кереучи на- 
ходитсл сел. 'Той-тюбе, отъ 
котораго отходить влЪво до- 
| рога въ вед; Теллу, отстол- 
щее отъ Ташневта слишкомъ 
въ 100 верстахъ. ) 
Между Кереучи ‘и  Рабатомъ 
ноходится селене Корыёъ. 


При’ город переправи чрез 
ть на’ ‘паромъ.” 


1 Дорога ‘между этими и 
тами ‘идетъ’чрезъ ущелье 
| мить-уты: 


Дорога идетл, ‘Но `‘еовершень 
но безводной въ настонщее 


время степи. 
гнотов Выоз Я 
| При. укрёплен и переправа 
чрезъ Сыръ-дарью на ивром® 
* вси ТЬ; «РО 


— 30 — 


МАРШРУТЪ 3.” 


ИЗЪ Г. ТАШКЕНТА ВЪ! Г; ВЪРНЫЙ, 


НАЗВАНИЯ СТАНЦИЙ. м Приивчан{. 


Область Сыръ-дарьинская. 


Отв зор. Ташкента. 


Шираих 
Беклербекь .. 
Город Ииикёить 


Селене Манкентъ, 25 
| Мащать „... 12 
Тюль-куба. . 30 
Чикъ-пакъ 2} 
Терсъ .. 28 
Куюкъ . 20) 


Городь аули-ата. 30 Близь города переправа въ 


бродъ чрезъ р. Талаеъ. 


'Учь-булакъ.,. 
Акыръ-тюбе . 
` Кумарыкъ. 


Область Семнрёчинокан. 
Чаадываръ. . 
Карабалты 
'Аксу. .-. 
| Сукулукъ. . 
Пищиекъ . 
Исгыгаты, ` 
Городь Токмак пра городъ! переправа чрез 
р. Чу. 
КастексмЙ  переваль между | 
южн. Кастекомъ и Оврыджаролть, | 
Книстенское ущелье между Са- 
рыджаромъ и Кастекомъ. 


Юивый Кастекъ . 


`Городь Впрный .. 


Итого, ... 


Отъь Ввриаго до станицы бо- 
з1йекой (Талгар) 23 вер., даа%е | 
до высезка Надежинскаго 17 в. и}. 
затвит дог, Аксу верховой тро- 
пой около 200 вер, и тъзежнымт, 
путемъ до 300 вер. 


би 


МАРШРУТЪ 4. 


ИЗЪ Г. ВЪРНАГО ВЪ Г, СЕМИПАЛАТИНСК, 


НАЗВАНИЯ СТАНЦИЙ. 


Число 
верст. 


‚ Приизчан] и, 


Область Семир%чинская, 
Оть зорода. Впрнаго, 


Карасуйская ставщя. 
Кутентайская . 
Выселокь Ил Мей. 

| ЧингиЗьдинекая. 2 
Карачекинская 

| Кулнъ-кузская. 

| Алтынъ-Эмельская. 
| Кугааинскан .... 
Царибынекаи ..2., 
Джангысъ-агачекая 
| Выв./ Карабузаненй . 
| Сарыбулаковая „2 
АБЪ-ичкинскан. - 

| Городв Копалв.. 


| Выс, Арасансв (Теплый ключу) 
Абахумовекан станщия ......... 


Акъеуйекая : 
Басканская 
Лепсинская 
Ащебулакска: 
| Арганатинская, 
| Джусъ-агачекая . 
| Мало- А ягузекая 
| Кызызь-к1Йская: 
Тазды-кудукская 
Средне-Алгузская.... 


Городь Серчополь (Аятузт) 


| Узугузскал. 
| Городв Семипалати ИСИ 


При выселкв переправа чрезъ | 
р.’ Или На паром. 


Царицынский переваль, Не- 
[далеко отъ Цирицынской стан- 
{мии находится вые. Коксунект0. | 


Дорога -идетл ‘по’ стран го | 


ристой, 1 


ГасортовсвЙ перевалъ. Отъ 
Абакумовской станщи плеть | 
дорога ` чрезъ ‘Сартанскй вы. 
селокть въ станицу Лепсинекую 
(Чубаръ-агачиь);отстоящуло ото» | 
Копала въ 120 верстахь: 


Отть’ Сергополя: 


НарынсвЙ постъ. 
Верхненарынахй . 
Карахольсый. 
Теректинек! . 
Ст. Урджарскал.., 


30 верстъ, 
30 > 
0 


> 
26 › 
30 ъ 


еИЬ 
Итого `133 ». 


хомО од злзактаканиме) 
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По вебиъ означеннымъ путямъ обшия числа перегоновъ и верстъ- 
между городами и укрёплёнями слздующуя: 


Область Оренбураскигь Кирзизовь. 


| Укрвилен!е Карабутакь, 
| ь Уральское... 


Область Сырз-дарьинскал. 


= 


| Укрвпленте Усть-Караузякъ. 

Городь Перовскъ.. 

| Укрёплеше Джулекь. 

| Городъ Туркестанъ . 

| Чиыкентъ. 
Ташкентъ.. . 


ооо юе 


Го родъ Ходжентль. 
»  Уратюопе. 
>  Дивахь... 
| Укр8илене Яны-Курган 
з Новый Чиназъ.. 


Оо в оо 


| Городъ Чимкецть 6 112% 
> Аулме-ата 1 ИЗ аи 
Укрьнаеше Мерке. 5 140% 
'Облаеть. бемиричинская: 
Городь Токматъ. т 1654 
| > Вьрный.. 6 9 
31 753 
Городъ Копалъ.... 14 356 
»  Сермоподь. 13 |’ 363 
Область Семипалатинская: 
> — Сомипалатиискь и 2748 | 
38 И, | 
Всего по степи: 161 З.90а 


73043 


Отъ Семипалатинска до Омска по Сибир. лини, 


[3 


— $$: = 


Почтовый дороги сажиспо себз не представляют затруднен! 
длин сообщеня, за исключенемь слФдующихь проетранетвъ: между 
Уральскимъ укрзохенемь и Казалою дорога идетъ ‘по пеекамъ’ 
Кара-вумъ; между Дизахомъ иНозыеь Чиназомъ— по'‘вовершенно 
безводной въ настоящее! времи стеши; от Токмака къ Вёрному— 
чрезъ трудный и въ зимнее время почти невозможный Кастеномй 
перевале: наконець.въ свверной части Вврнинскаго и‘въ Вопаль- 
ском ‘увздахь' — по’горамъ “еъ весьма трудными подъемами и 
спусками ‘значительными перевалами (Царицынок южнве Ца- 
рипитнсвой станции и ГасфортовсвЙ зол ве Абакумовской станпи). 
Переправа чрезь Сырь и Куванъ-дарьии чрез р. Ихи‘пройзво- 
дитея на паромахь, ‘а чрезь прочЁи рЪки въ бродъ; овобенно за 
пруднительны ‘переправы въ бродь чрез р®ки: Чирчив близь, 
Ташнента; Тазаеь въ’ Думе-ата и Чу’въ Токмакв. Почтовыя 
сообщенуя ‘Находятся еще ‘въ неудовлетворительномь подожени, 
Станции ‘устроёны только 0’ дорогё изъ Семипалатинска, тд хо 
настоящаго ‘времени содержались казачьи пикеты затмь на 
остальных путнхь только что начинають заводитьея, большею же 
частно зан ниютен пока кибитками; ‘чрезъ ‘что зимшя сообщеня 
становитен” чрезвычайно затруднительными. Почтовыя повозки 
заведены ‘также только’ ‘по дорогв ‘изъ Вернаго въ Семипала- 
тинекь, ана остальныхь ‘путях телфги очень плохш, даи ТВ 
есть не на всякой станши; это заставляеть проззиаюнкихь зата- 
саться’ соббтвенными экийыкалги, но’для починки ихь' н®тъ куз- 
ницъ’на’‘вотни версть./ Ямщикя ‘изъ Киргизовъ ‘положительно не 
умвють управяять ‘лошадьми, & самыя лошади берутся въ уприжь 
прямо изъ степных табуновъ, такъ что ‘Взда на нихь весьма не- 
безопасна. Опытъ ‘удачнаго устройства почтоваго сообщешя изъ 
Взрнаго въ Семипалалинскь даетъь полное право надЪяться, что 
и ‘во вевыь! Туркестанекомь краз и въ Каргизскихъ степахъ оно 
зожеть бъымь нриведено ‘въ скоромъ времени въ надлежащий порн- 
докъ. Дли этого, по моему мнвн!о, необходимо: во 1-хъ) устроить 
на каждой станши хоропйе караванъ-сараи, которые бы могли 
служить также для помфщев1я небольшихъ проходящихъ командъ 
и въ которыхъ бы пробзжаюние, хоть чрезъ 100 веретъ, могли 
найти каще-нибудь съзстные припасы, во 2-хъ) завести прочные 
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почтовые. экипажи, ‚которые бы ‚ходили, въ опредвленное время 
(разъ: илди.два въ недЪлю) и возили съ. собою почту и цассажировъ, 
какъ-эро дЪлаатея въ Алжирш и-въ,3 хъ). имВть на каждой стан- 
щиихотя по,одному русскому ямщиву, который бы училь Кирги- 
зовъуправхать лошадьми, и. по нзекольку русскихъ лошадей, хотя 
для корня. 

Сверхъ почтовато сообщешя, по Сыръ-дарьЪ, отъ Еж Но- 
ваго: Чиназа, на протяжени 1610 веретъ, ходятъ пароходы Араль- 
ской‘ Флотилш; Перовский въ.40 силъь, Арало въ 40 силъ, Сыр5- 
дарья въ 20 силъ, и паровой барказъ, Обручева въ 12 силъ, В ВЪ 
нынЪшнемь 1868 году долженъ быть-еще спущенъ на воду новый 
пароходъ въ 70 силъ. Пароходство по Сыру чрезвычайно затруд- 
нено недостаткомъ топлива и мелковощемъ извилистой Джаманъ- 
дарьи. Запасъ сажеаула по берегамъ рЪки до того истощиялея, что 
едва ли его хватить още наодну навигацию; недавнее открыл!е 
надежнаго меторождетя каменнаго угля даетъ право надяться, 
что «скоро въ сахсаудв не будетъ, надобности. Гораздо, труднзе 
преодольть затруднен!я, предетавляемыя Джаманъ-дарьею. Един- 
етвенное средство, для. этого, къ которому рано ли, поздно ди, мы 
должны будемь прибвонуть, зажлючается, по моему, мифнно, въ 
расчищети русла. многоводнаго, Караузяка, ‚Въ начал, и вонь 
своего течешя Караузнкъ. совершенно удобенъ, для судоходетва, 
во въ середин% онъ слишкомъ широко раздивается. и мъстами 
заросъ камышемъ, или покрыть камышевыми цлавнями. Зд&сь-то 
и необходимо даль, рЪк%, опредвленное ‘русло, ‚расчистявъ ес отъ 
камышей и пхавней: работа не, легкая. и можеть быль, не дешеван; 
но не надобно забывать, что Каракаллаки, владвли. не такими 
средствами, вать мы, а между твытъ оъумли ‚п смогли дать опре- 
двленное русло ра, -дарьЪ, „на протяжении 20верстть, отъ Тадь- 
бугута до Аманъ-уткула. Развитие пароходства на’ Сыр необхо- 
дДимо, и для этой цвли стоить сдблать,. нъкоторыя цожертвовашя. 
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ТУ. ТУЗЕМНОЕ НАРОДОНАСЕЛЕНГЕ ВЪ ТУРКЕСТАНСКОМЪ КРАЗ. 


Туземное народонаселене Туркестанскаго генералъ-губерна- 
торетва раздвляетея, главнымъ образомъ, на 0сьдлое и кочевое, 
Первое живетъ въ городахъ и селеняхъ и занимается садовод- 
ствомъ и хлЪбопашествомъ, ремеслами и торговлею; а посл днее 
хочуетъ въ кибиткахьъ, соединяющихся въ аулы, и занимается, не 
только скотоводствомъ, но въ значительной степени также хлвбо- 
пашествомъ. 

Между городами и селенями Туркеетанскаго края нётъ опре- 
дбленнаго различ1я въ экономическомъ смысл, потому что заня- 
ля жителей и тъхъ и другихь одни и т же, и почти во везхъ 
освдзыхь пунктахъ, за псключешемъ развз самыхъ незначитель- 
ныхъ, пли кышлаковь, есть базары. Поэтому подъ именемъ горо- 
9085 я разумвю въ настоящем случа только тв пункты, въ ко- 
торыхъ была до сихъ поръ и останется, по новому Положеню, 
русская администрашя, и затЪмъ вс остальныя называю седе- 
налми. Полвыхъ списковъ селен! до сихъ поръ еще н®тъ, а на 
топограхическихь рекогноецировкахъ обозначена только самая не- 
значительная часть извъстныхь изъ нихъ. Въ видахъ сталисти- 
ческихъ, считаю полезным представить здвсь собранныя мною, 
отъ управляющихъ туземнымъ населешемъ, списки городовъ и 
свленй 'Гуркестанскаго края, съ обозначенемъ числа домовъ, или 
дворовъ. въ каждомъ изъ нихъ. Циеры эти, конечно, только при- 
близительныя, трудно, даже сказать, выше или ниже они дЪйстви- 
тельности. Можетъ быть и то, и другое, смотря по личному 
вагдяду того, или другаго изъ туземныхь старшинъ, которые 
доставляли первоначальныя свёдЪтя. Кажется однако, что тузем- 
цы бодфе склонны увеличивать, чЪмЪъ уменьшать число домовъ. 
Такъ въ город® Ташкентв показывалось сначала свыше 30. т. 
домовъ, потомъ около 16 т., в теперь, какъ пишутъ оттуда, ока- 
зывается почти вдвое мене посявдняго числа. я 

Кочевое населен Туркестанскего края, состоя изъ различ- 


ныхъ народовъ Монголо-тюркскаго племени, раздвляется на поко- ы 
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лЪн!я, роды, отдвлен!я, подъотдьлен!я и наконецъ аулы. Полнаго` 
списка вевхъ этихъ подраздвленй также нЪтъ, да и едва-ли будетъ 
онъ составленъ въ скоромъ времени. Родовыя отношевя среди, 
тюркскихъ народовъ играютъ въ общественной ихъ жизни весьма, 
важную роль, но мы никогда не изучали этихъ отношен!й долж- 
нымъ образомъ, не смотри на то, что владвемъ напримёръ Кир- 
гизами бол%е 130 т5тъ и Башкирами—еще доле. Отеюда является 
нескончаемая путаница: поколзня смЪшиваются съ родами и 
отдвлен1ями; одно показан1е противорзчитъь другому ит. д., и 
чтобы выдти изъ этого лабиринта, нЪтъ никакихъ, выработан- 
ныхъ научнымъ образомъ, руководящихъ основан. Другое за- 
труднен!е для статистическаго изслвдован!я кочеваго населен1я за- 
включается въ томъ, что на самыхъ подробныхъ топограхическихъ 
рекогносцировкахъь нзтъ тъхъ урочишь, по которымъ обозна- 
чаются туземцами мета лётнихъ и зимнихъ кочевокъ ихъ. При- 
нимая все это въ соображене, по необходимости, приходится отка- 
заться отъ подробностей и ограничиться указавтемъ только вруп- 
ныхъ группъ кочевниковъ и только въ общихь чертахъ — м8етъ- 
льтнаго и зимняго ихъ пребыван1я. Относительно же числовыхъ 
данныхъ залевчу, что такъ какъ кочевые жители обложены въ на- 
стоящее время кибиточною податью, то местная администрашя 
ведетъ счетъ кибитокъ, основываясь на показашяхъ туземныхъ 
старшинъ, и хотя показаня эти ниже дЬйствительности, но я не 
измнялъ ихъ, на основан однихъ личныхъ соображений. 

При отеутств!и въ Туркестанекомъ краз народныхъ переписей, 
трудно найти способъ исчислешя наеелешя болфе пригодный, 
какъ исчислен!е по домамъ и кибиткамъ, или, говоря вообще, по. 
семействам, хотя домъ или кибитка не всегда соотв тствуеть се- 
мейству, потому что богатыя и многочисленных семейства живутъ 
часто въ нЪеколькихь домахъ или кибиткахъ. Погрёшность, про- 
исходящая отъ этого, можеть быть ослаблена, между прочимъ, 
принятемъ умзренной циеры средней величины семейства, Маст- 
ные чиновники принимаютъ среднюю величину семейства, раз- 
лично, одни въ 8 душь, друг въ 5, третьи въ 3 и даже менже, 
но вс эти соображешя не основываются ни на чемъ. т 
ставляя времени и опыту рёшить вопросъ бодзе точнымь обра- 
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зомъЪ, съ своей стороны я склоняюсь ‘пока въ ереднему числу 5; 
но! вогизб®жан!е тадательныхь показанй, воЪ основныя данныя 
выражу ‘въ первоначальныхь циорахь домовъ и кибитокъ;, или 
семействъ: Циоры эти собирались, валу уже сказано, по’районалеь; 
большею. частно. соотвётетвующим»ь теперешнимъ Узздамъ; ‘но 
прежде чзмъ приведу ихъ, перечиелю различных народности; 
обитаюцуя въ Туркестанскомъ кра%: 

Освдлое населен края составляют въ етрогомъ‘емыслв одни 
только Таджики пли Сарты; Курама и Узбеки, хотя и живутъ 
также въ городахъ и селешяхъ, но иногда переселяются въ ки- 
битки пли юрты; затёмъ Киреизв-казаки, Карп-кирьизы, и Кара- 
валпаки живут поетоянно въ кибитвахъ. Кром Таджиковъ, 
народа иранекаго  происхожденя, всв остальные народы‘ тюрк- 
<каго племени. ь. р 

Таджики состапляютъ коренное ‘обздлое населен!е всего Ту- 
рана: Въ Ташкен!и, точно также какъ въ Хивинскомт ханетвЪ, 
они товорятъ теперь джагатайскимъ нар чемъ тюркскаго языка 
и называются Сартами; а въ Задарьинекомъ краз, также кавъ 
въ Бухарекомъ и Коканчекомъ ханствахъ, сохранили еще свое 
‘таджиковское нар че персидскаго языка. На городскихь базарахь 
Задарьинекаго края можно ветр®тать иногда мадоизвьстныхь 
торныхъ Таджиковъ, которых называють разными именами: 
(Каратичень, Мана, Галма; Фалларз и проч... 

Курама занимают селен! въ холин» ри Антрена. Кура- 
‘минское населен!е составилось, какъ говорятъ, лтъ ето тому на- 
залъ, главнымъ образомъ, изъ кочевыхь Киргизовъ вевхъ трехъ 
Ордъ. Киргизы эти, находивь въ крайней бъдности и не имфя 
средствъ кочевать, стали селиться близь Сартовъ въ «курахъ», 
пли затородвахъ и заниматься, по возможности, хльбопашествомъ, 
Изь смфеи ихъ съ Сартами, `а можеть быть тазже п съ 'Узбеками, 
образовалось разнородное населене, которое и было названо 
«сборнымъ» или Курамою. Поелфднее присоединене было, го ело- 
вамъ тувемцевъ, твтъ 50 тому назадъ (*). 


(*) По свЪдвнямъ, полученнымъ мною въ Ташкент, Кураминское насё- 
лен!е. составилось; главным образомъ, изъ саздующихь виргивскихъ родовъ: 

Таминскаго—изъ отдвлен1й Азчить, Кердери, Джаталъ-байлы, Керейть и 
Теляу. 2 
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Узбеки, завоеватели Турана, живутъ, частно осу о, и частно 
хочуютъ, въ ронахъ Дизахскомъ, Зааминекомъ, Уратюпин= 
скомъ, Наускомъ и въ небольшом ‘числ среди Курамы. Въ но- 
в®йшихъ статьяхь о Туркестанскомъ краз, объ Узбевахъ не гово- 
рится ни слова, какъ будто бы они здВеь вовее не существують, 
а между твмъ упоминаются небывалье народъ Кыркмыкджуся 
и киргизск! родъь 303065. Это этнограсическое недоразум не 
разъяеняется однако очень просто. Въ Дизахекомь ра1онб всть 
Узбеки разныхь родовъ, именно: Мана, Джиланрз, Сарай, 
Наймамь, Кипчажь, Канглы, Туркмень, Актаглы и проч., но во 
всемъ Задарьинскомь кра главныхь родовъ два—Юзз или ДСУ» 
и Кырка. Родъ Юз живеть въ рыонахъ’ Самарканда, Дизаха, 
Заамина, Уратюне, Нау и среди Курамы, а также въ небольшомъ 
числ въ Коканш, а родъ Кырк» — въ рыонахъ Самарканда, Ди- 
заха и Заамина. Юзь и Кыркъ значатен въ списке ‘узбекских 
родовъ, напечатанномъ Н. Ханыковымь (Описане Бухарскаго 
ханства, стр 58), подъ номерами 3 и4-мъ. Тжмъ не мена однако, 
изъ узбекекаго рода Юз5 едъаали киргиземй Зюз0вё родъь иизъ 
двухъ узбекскихъ родовъ: Кыркз-манз-Джузз, или Кыркг-у-Юзь, 
или по русски «Кыркъ и Юзъз, составили отдёльный народъ 
Кыркмыкджусв. Въ рюнахь Дизахскомь: Завминекомь и 'Ура- 
тюпинскомь ветрвчается еще не многочисленный, но’ совершеннб 
неизвЪетный народъ Тюрки. Подобно Узбекамъ, они ведуть жизнь 
частно освдлую и частно кочевую (*). 


Аргынова — изъ отдвленя Канджигады. 
Дулатовекато — изъ отделешя Уйеюнь. 
Бишь-тамгалинскаго — изъ отдвлена Джалаиръ, 
По списку киргизекихь поколв1й п Родовъ, приведенному въ сочинеши 
Левшина, под именемь Дачинт, изьетвы: покоззня Алимулинское и Бай- 
улинекое Малой орды, в Тама, Кердери, Джагаль-байлы, Керейть и Теляу 
составляют роды Семиродекаго покольв{я той же орды. Канджигаты есть 
Родъ Аргынова поколвн!я Средней орды. Что же васветея до Дузатовь и 
Бишъ-тамталинцовъ, то они принадлежать къ Бодьшой орд, о которой 
свзданы у Левшинь не довольно точны, Уйсюнь составляют’ родъ Дузцтов: 
сваго покольня, а Бишъ-тамгалинск родъ образовалея изъ киргизовъ 
Большой Орды пяти печатей, — въ чисяв ихъ’ есть и Диазаируъ: 
(*) ЗааминевИ козы, человъкъ весьма’ ученый въ своем род, 
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Кирлизъ-казаки кочуютъ во вовхь узздахъ Туркестанскаго ге- 
нералъ-губернаторетва, за иснлючен!емь Иесывъ-кульекаго п Ток- 
макекаго, гд’они уступаютъ мВето Кара-Киргизамь. Въ уздахъ 
Дизахекомъ, Ходжентекомь и въ’ Задарьинской части Ташкент- 
скаго Киргизъ-казаки живутъ не постоянно, а только приходятъ 
сюда, на короткое зимнее время, изъ другихъ увздовъ и изъ Бу- 
харскихъ владзн!й. Посхвдше находятея пока подъ слабым вия- 
н1емъ русской власти, и потому исключаются изъ общаго счета, 
Киргизовъ Туркестанскато врая, Въ краз этом есть вов три орды 
Киргизекаго народа: Большая занимаетъ уфзды В'врнинекй, Ау- 
пе-атинекй, Туркестансвй, Чимкентскй и Ташиентекй; "Сред- 
няя— Сермопольсяй, Копальск! и восточную часть Перовскаго; 


2. Науоерашъ. 


Г. Пормаюзь. 3. Тогай-тупи: 
1. Баймаклы. ы 4. Каурекъ. 
2. Биранъ-евдакъ. 8= 5. Давлой. 
ЕЕ ся 6. Выркъ-садакъ. 
4. Мирза. Ей ТУ. Улеь 
5 Сиргали. > 1. Акъ-чакманъ. 
6: Уйюли. 2. Наринъ. 
7. Каракалиакь- 3. Чунканть 
8. Поджегай, 4. Сирбуювлукъ. 
9. Акькигизъ. СУ. Карабчи 
10. Куннь-пулаклы. |; д” 1. Бурджеганъ. 
11. Бедгалы. ВЕ 2. Кунгурбай. 
12. Ишъ-вузи. ыы 3. Сакизъ-сари, 
13; Тожбай. Е $ НЫ, 
ПП. Хитай- юзъ. Е. 
я Кушъ-тамгали. 
1. Ханъ:ходжа! 1. Очамейли. ` 
в) Небусе. 8. Мангытъ. 
6) Сардъ-юзъ. 9. Кенвюеъ. 
в) Карзвурсакъ. 10. Балутъ. 
2. Тегрикъ? УТ. Найманя-ирзанакли. 
а) Бешь-вуи. Чальдятуть. 
6) Кури-казанъ. УП. Бещь-юзъ, 
в) Баки-месчаи. Коштамгали, 
3. Хаджи-хита-юзъ; УШ. Сулатаи. 
а) Чиркираукь. 1. Культепеликь. 
6) Моголь: 2. Бешкель. 
в) Ааиасуанъ» 3; Гахуръ. 
4. Туркмень и ‚ Чаркраукъ. 
5. Джазаиръ (два кишдака). 5- Мирзв. 
ИТ. Салииз. 6. Арыгъ. у 
1. Шадмань-тупи. `` 1.) Беканръ-тупи. 


Роду Киркьи Гюрки нодраздаляются такше на ’разнын труппы, но Зе. 
стематическаго списка этихъ подраздвлевай я не имзю. зв 
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наконець Малая орда—Казалинок!й п западную часть Перовскаго; 
впрочемь Киргизы Средней и Малой ордъ. встрбчаютел также, 
въ небольшомь чисдЪ, ‘въ. узадахь, Туркестанскомъ и Ташиент- 
екомъ. Въ Туркестанскомъ краз, какъ и вездЪ, Киргизы ведутъ 
жизнь кочевую; но, кром® скотоводства, занималотся въ. значи- 
тельной степени хл6бопашествомъ.(*). 

`Кара-Кириизы (собственно Кируизы, по-русски: Черные и Дико- 
каменные `Кириизы, по китайски. Буруты) кочуютъ ‘въ горахъ 
Туркестанскаго края, именновъ убадахъ Иссыкъ-вудьекомъ, Ток- 
макскомъ, Ауле-атинскомъ около верховьевъ Таласа и къ востоку 
отъ Мерке, наконецъ въ Ходжентекомъ и Дизахекомть (**). 


(®) Классигинащия Киргизъ-казачьихь орхъ въ геограхической хитера- 
тур еще не установилась. Списокъ покольйЙ и родовъ, напечатанный 
въ извъетномьъ сочинени Левшина, оказывается вссьма иеполнымь, отно- 
сительно Большой орды, которая поступила въ подданство Росс1и гораздо 
позже того времени, когда ‘пиезлоеь это сочинеше, Новёто же, бодве пол- 
цаго и точчаго списка, еще ни к5мЪъ не составлено. Отказываясь от вся- 
кой попытки привести въ систему разнорёчивыя показаня о киргизекихь 
родахъ, при поименовани ихъ, на основаши свадфиЙ, полученныхъ на 
мзет®, ограничусь только н®которыми примфчанями. 

(**) Въ статьяхь Валиханова, Голубева, Венюкова и проч. есть свдвня о 
раздвлеши Кара-Киргизовь ны поколвыя и о мветахь жительства, этихъ 
поколвнаЙ. 

По Вазиханову, Кара-Кпргизы состоять изъ трехъ отдвловЪ а) соб- 
ственно Киргизъ, 6) присосдиненныхь родовъ Кипчакъ, Найман и Китай, в) 
ваконець Ичкизикъ. Собетвенно Киргизы дФантся на правое крызо (015) и 
двое крыло (204%). "Правое прыдо составляютъ роды: Бусу, Сарыбагишиь, 
Султу, Салки, Черики, Чонбагишь и проч. Лввое крыло соетонть изъ 
трехъ маленькихь родовъ— Сару, Кощи и Мундузъ. Въ пызющихея у меня 
спискахъ подраздаленй родовъ Сарыбагишт п Султу, Черикь отнесены къ 
Сарабагишамъ, а Чонбагишь въ Суату. Кромв того заыфчательно, что 
въ спискахъ родовыхъ подраздвленй, значатея отд®лешя вобетнанно Кара- 
Киргизсми и затвыъ завоеванных и присоединенныя _оть других племенъ. 

Кара-киргизеые роды, призныюще власть Росеш, разселяютея садую- 
щимт, образомь: родъ’ Вуц/ кочуетъ около восточной части озера Иссыкъ- 
(въ Иссыкъ-кульскомъ увздв); 'Сарыбалишь около западной чнети того же 
озера и на р. Чу (въ убздахь Иссыкъ-кульскомъ и Токмакскомь ); ‚ Султу 
въ Чуйскомъ краб западе Сарыбагишей (въ Токмакскомь УЪадь); ба 
оголо Джумгата: и Сусамира (тамъ же); роды ава &рыиа: около верховьев 
Таласа (въ Аумеатинекомь узздв) и проч, Затвыь прозе ‚роды Кара-Кар- 
тизовъ разселяются по всей спетемь Бодора. че 1 АЖ 


+ 
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Каракалниаки кивутъ’ въ’ кибиткахь, но’‘занимаются преиму- 
щественно‘ хлвбопашествомъ. Въ Туркестанскомъ трал они нахо- 
дится только въ двухъ мЪетахь: въ Казалинекомь ‘у®адв около 
могиты К.осъ-талиь на Джаны-дарьв и въ Ташкентекомь — около 
Чиназа. 

Обращаясь къ циеровымъ даннымъ, представлю ихъ сначала, 
по увздамъ, а потомъ сведу въ обще итоги, съ раздвленемъ 
жителей по народностямъ п образу жизни. 


СЫРЪ -ДАРЬИНСКАЯ ОБЛАСТЬ. 


Казаминскай 3/тз0ъ. 


Туземное населен!е уЪада состоитъ изъ Амрамзь-казаковь Ма- 
лой орды: 


Кичкине-чиклинскаго рода. . . . . 14.505 кибитокъ. 
Ходжа-Кирейтцевъ. 525 > 
Дюрткаринцевъ. .. . ааа э 


Дюрткаринцевъ, Карасакаловцевъ и Чи- 
влинцевъ, донженствующихь быть пе- 
речисленными изъ Перовекаго района 
въ Казалинек!й увздь о. о. 7150 Ы 


Итого. . 11.680 > 
Изъ этого числа кибитокъ, боле 4.000 принадлежать Кирги- 
замъ, занимающимен земледвлемъ и остающимся круглый годъ въ 
предълахъ уЪзда, а остальныя — Киргизамь, прикочевывающимь 


сюда изъ предвловъ области Оренбургекихъ Киргизовъ только на, 
зиму (*). 


Перовскай ульзд5, 
Туземное населенше. `увзда составляютъ: 
Кириизь-казаки: 

Малой орды: 


Чумекеевцы и Китинць . . 11,325 киб. 
Аа ал ааа ь 200 » 


(*) Век Киргизы Казалинского уфзда принадлежать Алинухинскому по- 
колнНо Малой орды, за искаюченемь Ходша-Кирейтцевъ, т. е. Ходжей съ 
Кирейтцами, принадлеващими къ Семиродскому поколвнию той же орды. 
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Черкесовцы Исентемировцет, ® 

оАлтынцы и Ивыковцы ... 1.850 кибитокъ. 

а 700 ъ 

Врещые И 500 ъ 

Ходжинщые, и прим, 700 > 

ЩЕ о: ое 08.100 > 

Бахтаровцы .. , .. , 9.110 > 

Средней орды: 

'Аргынцы и Наймановцы . . 510 > 

Кипчаки пон 2800 2.900 > 

26.495 > 

Каракадтаки. ...., 150 > 
Итого. -645 кибитокъ, 


Изъ этого числа кибитокъ, болфе 6.000 земледьльческихъ, а 


остальныя — прикочевывающн сюда изъ области Оренбургскихь 
Киргизовь только на’зиму (*). 


Туркестанскай уъздь. 


Освдлое населен1е уъзда составляют Сарты, отчавти сиё шав- 
шеся съ Киргизами. Они занимают слЪдующе пункты: 


1) горохь Туркестан. . .(. 411150 домовъ. 

2) селене Сузакъ.. . (1. 180 

3) ь : Чуланьи. . - о) 60 » 

4) >». Карнакъ , ... 200 ‚> 

5) > Баба: И 10 » 

6) Иване о Ч ЧИЗЫАЗЕ 200 ъь 

7) э0и Чиаивы и) ии: 10» 
Итого’. 1.810 домовъ, 


Кочевое населен1е состоитъ изъ Кируизь- Казаков, преимуще- 
ственно Большой орды, именно: 


Семиродекаго рода (Джети-ру). ... 760 киб. 

Бишъ-Тамгалинскаго. 7.’ . 2.000» 

Конрад... сатира 1 :98.200н и» 
Итого. . .. 5.960 » 


(*) По списку Левшина: Чумекеевцы и Китин: 
хулинскому; Алачинцы, Черкееовцы, 
чинскому; а Табынцы и КиреНтцы к 
орды. Артынцы, Найиановцы и. Кип 
орды. Затьмь Аатынцевъ, 
Левшина. р 


щы принадлежать къ Али- 
Исентемировцы и Яппаецы къ Бау- 
ть Семиродскому покольямъ Малой 
чаки составлають поколзя Средней 
Исыховцевъ и Бахтаровцевь нзтъ вь 9:0 
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Киргизы Туркестанскаго узда занималотея  ллтомъ большею 
частпо хльбопалшествомъ около рФчекъ, текущих, изъ горъ, & 
зимою откочевывають въ камыши р5къ Сыра и Чу(*). 


Чимкентекай утздь. 


Оевдлое населен, состоящее изъ Сартовё, завимаетъ слф- = 
дующие пункты: 


1. городъ Чимкенть. . . . . . 750 домовъ. 
2. селеше Карабулакь о: . 400» 
Е Манкенть . 320» 
4. 2 Сайрамы оо 670 » 
а Карамурть ое 350 » 
в Султарабать ...-:. - 60 » 
7. э  Давнтанльнь. ое - 60 » 


Итого. . 2.610 домовъ. 
„.Мочевое населене состоять изъ Кирьизз-Казаковз Большой 


орды: 
Конрад. . . .. о. 330 кибитокъ. 
Сергалы. . . . о. - 800 2 
Чимытрь и. п, 800 > 
Скыиь. о: 1600 з 
Джаныеъ он он сы 4.600 > 
Итого . . 5.980 кибитокъ. 


КБиргизы Чимкентекаго узада занимаются тётомъ также боль- 
шею часто хлёбопашествомь около рчекъ, а на зиму откочевы- 
ваютъ къ Сыръ-дарьЪ, Чу и Таласу (**). 


Ауле-атинский уъздь. 


Осдлое наседеве, состоящее изъ Сартовз, незначительно и 
занимаетъ только два пункта: 


1. Городъ Ауще-ата . о, 200 домовъ. 
| 2. Селене Меркёе . .-- 170 ь 
Итого. . 370 ломовъ. 


| 

| рае. НЫ : 

| С") Семиродек родъь не сладуеть смзшивать съ Семиродекииь поколв- 
в1емь Мазой орды. Родъ этоть образовалел” изъ семи группъ Киртгизовъ 
Средней и Большой орды. Конрадъ составанетъ, по Левшину, особое поко- 
лъве Большой орды, отдвлившееся отъ Средней, 

- (?*) Роды Чимырьъ, Скымъ и Джаныеъ—Дудатовекаго поколвня  Боль- 

шой орды, но кахого покодъвйн Сергалы, — ми® [не известно. 
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Кочевое население составляютъ: ‚® 
Кириизы Большой орды: 

Чимырь гу: ела ва 3.500 кибитокъ. 
СИЕ п 4’. 1.500 » 
Дивныеь. „о. о 700 > 
Канглы . С 350 » 
Чаншклы и Куралась 1.050 з 
Во. 1.100 » 


Итого. 8.200 > 


Кара-Киртиизы: 


Родайбару - . - = 1.500 кибитокъ. 
2 Кощи. + 650» 
»`Багишъь . , . 100» 

Итого 2.250 > 
Веего . 10.450 кибитокъ. 


Киргизы и Кара-Киргизы Ауле-атинскаго уззда, занимаются 
отчасти также хл5бопашествому (*), 


Городъ Ташкенте и Ташкентекай утзд, 


Осъдтое населене состоитъ изъ Сартовз, Курамы и неболь- 
шаго числа Узбековз рода Юзъ. 

Сарты населяютъ: городъ Ташкентъ, нс селен” позправую 
сторону рёки Чирчика и значительную часть по львую ея еторону, 


‘именно; 
1. Городъ Ташкенть..... НУВ 16.000 дом. 
Селешя по правую сторону р. Чирчика; 

2. Старый Чиназъь 2400 дом; 12. Верхый Турбать: 2100 дом. 
3. Сарть-Язлама.... 100 » 13. Нижый Турбать,. 150 ъ 
4. Нишъ-башь. .... 350 » 14. КатпаНаыкь.... 200 » 
5- Отарый Ташшентъ.. - 20 » 15. Сайлыкъ 0:1. |: 250 » 
6. Зингать.....ы 350 » 16. Чимбайзыкь ... 3 150 » 
7. Кибрай. .......- 100 в 17. Кумсань...... 200 » 
8. Байтыкь и: 100 › 18: Сиджань...... 60 2 
9. Дурмянь. ..-....- 40 » ЗОНА ое 150 » 
10. Чинавать 1:0. 5 : 150.» 20. Байгустань. 150 » 
11. Кошъ-Кизыль.... 50 ъ 21. Бурчь-мулла. ... 100: » 


{°) Ботпай, также какъ Чимыръ, СШкымъ и Джанысъ-Дулаты; (но) ка- 
кого поколвн!я Канглы, Чавшклы и. Куралаеъ—мнф. неизвестно. 


-—- 5 — 
Селешя по’‘лввую’сторону‘р. Чирчика: 

22. Паркенть. пот. 12 ил0х 300 доми” 36. Чавгый И уу, 170 дом 
23. Соквкъ. ...... 100 ›» ЗТ. Хаевракъ. . . 30 › 
24. Намданекь, ... 150 › 38. Ачаъ..... 2. 15» 
25. Рабатокь. ‚50,125 39, Наудекв... 10... 60» 
26. Рабатакъ другой #.11 15.» 40. Той-тюбе. ...,. 200 ь 
21. Каварланъ. с - 0826. 41. Ибилень'. 00... 30 » 
28. Корабай.,..:.11 25 » 42. Каратюбе..(.... 10» 
29, Кошъ-Курганъ. #60 в 43. Урть-сирай..... 10 в 
30, Газвакенть 60. > 44, -Атанекъ...... 20 ь 
31. Хожекентъ 50 » 45. Ужаженть ‚.. 100 » 
32. Авъ+Овталаи. и и 30 и» 46: Джулурскалы. 27.100 2» 
33. Зяркенть. ..... 80 в 47, Каралы-курганъ,. . 30 » 
34. ННевликь 0 21750 6 48. Кульджанъ-Пекенть. 25 ъ 
35. Сангельсекь ..., 20» 49, Гальбыгырь, 
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Итого 


Курама занимаетъ седенйя въ долин р. Ангрена, именно: 


. Анамайль т 


ТТ. (понь-Ку; тан 

18. `Чажмак ый 

19. Ура). кан 

80. Чаймунь. ..... 

81. Кереучи (Кумъ). .. 30 
8; скенть, р черн, -. . 600. 


нджагалы .. 


50. Акъ-Курганъ. .... 25 дом 
51. Кукъ-Чадыма..... 20 › 
52. Джилапрь ....- 10 » 
53. Квирма ..... 1090 » 
54. Бабырь ..... 01048 
55. Кошъ-тюбе..... 10» 
Об ВВ а 140 > 
57. Карянть ..ъ.- 15 » 
58. Кузы. ... . -б90, в 
50. Двантыль.байны ,.0 42 ь 
60. Джанглыкъ. .... 16 > 
61. Тажь, с. .ь.- 10 » 
62. Сеить . «. -.010 8.» 
63. Галябатырь. ....0 12 » 
64. Куль-тпобе. ....- 20 » 
65. Ханабетъ...... 8 » 
- 66. Алиневть- он окихгноки 8 р 
67. Чамъ-тюбе.... 18 » 
68. Джанга{хурвнйт 1. 13 ь 
69. Кучкаръ-суйгать . 15 ь 
10. Уздарякъ..... 13 » 
О 
12. Алтышть ое... 22 + > 
13. Карабакъ...... 12 ь 
14. Джанрымь-байды 15» 
75. Сушны./ 5." у ‚. 
> 
» 
$4 
ь 
» 
» 
УЕ: 
› 
В 
Рь 


8. Дтарты-тюбе; ... 20 дом. 
7. Кара-кичу 10 » 
ы Ташуь-тутанъ. ... 15 > 
89. Мраталыние 2. . . 0ъ 
90, Карысь 60» 
91. Сеить. ау 50 › 
92. Куль-тюбе 60 » 
93. Кищлыкл 50 › 
94, ШИЙке. + 50 » 
95. Кайсаръ ни 50 » 
бунте 50 › 
Эт. Ибелекь. ..... 100 ь 
98. Тугвдьллечый. .. БО ь 
99. Кындиеталь „+ +20 60) » 
100: Уягуть...... 50 » 
101. Каракты. ..... 150 » 
402, Телву ни нолское ть 1ее100н 5 
103. Бвлгалы Е 80 » 
1 20°» 
200 » 
20 › 
15 » 
10 » 
50 » 
‚. 50.» 
725 
и 205» 
113. Карахалиакь - 20 > 
т и 50 
115. Трюкъ» + 291 
116; Баксыкь , 
117. Дюкень - » 
18. Карабау.. -нз- , 
19. Самарчикъ в 40 › 
420. Кыркымь , 590» 
121. `Акча! ‹_. { > 


Узбекы рода. Юзъ ванимаютъ схдующя седенй, принадлежа- 
щи пока Ходжентскому району, хотя и находяцйяея на правомъ 
берегу р. Сыра; 


‘122. Дельбердзинъ.... 20 дом. 
123. Базъ, # боевые; 40» 
124. Тогачакь...... 30+, 
125, Самгарь 1... 40» 
Итого 130. дом, 


Веего же 24.290, домовъ 
Въ окрестностяхь послВднихь четырехь селен кочуютъ также 
Узбоки рода Юзъ, но сколько именно’кибитокъ неизвЪстно, 
Кочевое населен!е Ташкентскато у®зда составляеть: 


Кирлизь-казаки: 
Большой орды: 


Пора ОО 890 кибитокъ, 
Биштамталы .: 2... 330 ‚ 
ы Дулаты. ос 380 > 
Сергалы ге «11.410 » 
Чанщиль,. | 5 с за 40.000 » 
КАНГлЫ соед ее 2 1.650» 
Средней орды: па. 
Аргынылени 50 ны + 350 ъ 
Найман | Е 115 » 
Бипчакън и че ег 100 м 
Малой орды: 
Бамадань. росе 610 ``» 
Баракалнаки ине. “ 420 » 
Итого . < 8.255 кибит. 


Киргизы и особенно Каравалпаки. Ташкентскаго. уфзда, зани- 
маютея въ значительной степени хлБбопашествоме (*).` 


'Ходжентекий уьздо. 


Осздлое населене уъзда состоитъ изъ Тадэемковь (Сартовь) п 
Узбековь. Въ городахь оба эти народа живутъ высот”, прачень 
Таджики, какъ народъ торговый, занимаютъ обыкнов ‘енно, цент- 
ры, а Узбеви, склонные къ кочеванно,-—окраины ихъ, Селешя же 

х #08 


- Г (тизй) в {18 
"О везхь понменованныхь въ! Талшкентевомь УЗздВ киргизокихь. ро- 
дахь было уже спазано ‘зы ‘прехыдущихь прумачашялхь, кромь-Рымьданов- 
скато рода, который" привадлежить къ Семнродекому пбкодёнио, Махой 
орлы. а И УТ 
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таджиксыи и узбексмя большею частио отдфльныя. Въ Наус- 
скомъ район» только одно. селен1е Уля-Кандазъ ‘таджикское, & 
остальных вс узбекемия. Въ другихъ раонахъ точных свв 
о разееленш Тадаиковъ и Узбековъ мн не удалоеь собрать. Вотъ 
списокъ селенй и кышлавовъ Ходжентекаго уздал 


Ходжентеюй района: 


1. Городъ Ходженть. . 4.000 дом. 6. Селен! ‘Аучи. ... 40 дом. :} 
2. Селеше Кастакозь . 1700 » И Детой .._. 40 › 
3. д Катагань. . 150 *» 5 »›  Казналь .. 30 » 
4. В Испеарь .. 350 » 9. » Кулямбашь. 20°» 
5. з Курганча, . 40 » 10. » 'Авъ-тюбе. . 50 » 


Итого . . + 5.420 дом. 


Наусскйй ралонъ: 


11: Сел; Нау .... .. 60 дом. 91. Сел, Зомбврычь . .. - 15 дом. 
12. >  Боштотермани 40 ь 22. »  Цизтанъ: ..., 10» 
13. › Яны-кургань ; : 40» 23. ›’ Уля-Кнняазъ. .. . 60 *ь 
14. › Пармовъ-нургань -120 > 24. » Ктой:раза. ..:. 50 » 
15. ». Беговать . 2... 20 <» .1025.4 »ПГаухьне: 901 11:7 30°» 
46. »› Куркать 2 #1:”. 30°» 96. » Янгизиинакь :. : 20 ^» 
17. › Тагоякв о... 20 › 27.» Андерсой 3.1. 30 > 
18. »  Лангоръ. (14: 25» Вх Хой Е #2: 272 520 *» 
19. » Дваръ-кишлакь. . 20°» 29. » Акъ-тюб $5 <» 
20. » Чуннчии о. 50» 30. » Котуръ-булакъ .`: 35 № 


Итого -.- 


Уратюпинемй ра?онь: 


.31. Городь Уратюне ... 3.000. дом. 44. Сел. Пасши 1. + 50 дом. 

32. Сел. Савать „и... 120 » \ 45. » Кундтажъ. 5. + 50 » 
»  Ченандь ты -о 060 30146. 65 Чирой:. .-.чихоччеР 20 3 
2. Хулна-Мищкенть 20 › 47. » Кармичь, ‹... 30 »› 
» Нвминганъ., .. 120 › 48. » Сармичь. . .-- 50 » 
УМХ е. 60 › 49. » Наубатъ-Мачам . 40 › 
> Чакиръ верх! . 40 › 50. » Саримъ-сакли . - 50 › 
» Чакиръ нижнй. - 40 › 51. » Худжь-шааюъ .. 15, › 
‚› Ходдаръ-Киочакь 400» 53.» `Абыврыкъ . .. 100’ › 
» Хошъ-Курбанъ . 30 » 53. » Нвубатъ-нтноби. 15 эч 
» Янги-Курбанъ. . 60; `54.°`» Сунбуль-кандь. . 15 » 
» Шатгориетань ‚. 80 » 55. › Сурхобъ малый: тиб. » 
» Сароба..... 40 » 56. » Сурхобъ большой 50 ь 
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НХ Сел, Казрауть , .\. 


» Пшита-атхана .. » 105, » Ховоь „с, 170 
г » Янги-арыкъ. ,.; ы э ‘106. - Лигиндъь. ....- 50» 
60. › Калаи-разись . „ 100» 1407. » Кошкаядь и... 100 >» 
51, > Ау... 100 › 108. » Ругундъ. ..- 100 » 
62. » т Учущь. 532 60» 109, -„’ Лякать. :. 0. 60 › 
63. » Миткъ. ус 80 » 110. › Дларъ-курганъ.. 100,» 
64. » Росрауть., . 100» 111.» Суои-арыеь. .. 100 › 
65. › Хша-кать .: 30 ь 112. › Колои-ишань .. 30 = 
66. »› Докатъ..... 30 » 113. » Калои-раисъ. . 20 » 
67. » Калаи-дость... 80 » 114. ь Ганчи. ..--- 80 » 
68. ›ь Калви-мирзабай 50», 115. ® Яхтонъ..... 40» 
69. »- Чулнчю с... 30 › 116. › Юкоры-кошъ-та- 
10. » Калаи-худжага. . 50 » Би 60 » 
71. » Калаи-шагань. ‚о 30 › 140. » Куин-кошъ-таиръ. 30 > 
72. » Калаи-худжа.. . 50 ›» 118. ъ Газандеракь. .. 100 » 
13, »› Ивалан-арбобъ, . 20 › 119. »  Верхьй Кизыли. (150, 
74. » Цагальянъ верхи 100 > 120. » Нижний Кызыли - 
15. » Дагальннъ нижн! 150 » 121 » Чарбакь. .. 5. 150.» 
76. » Димоноров ... 8) » 122. ь Варсикъ..... 30 » 
Лт. » Дагь-якъ.... 40 » 123. » Майдонта. . 5 20 » 
78. » Обькарчагай... 20 › 124. » Иторчи. 80 > 
19. » Кара-сакалъ. .. 30 › 125. » Мудвинъ..... 80 › 
ВО” Арн из 20 ›» 126. » Худзя-кишиякъ 5 » 
81. » Абджуазъ. ... 20». 121.» Аранъ. ....- 30 » 
82. › Сандагундакь.. 30 » 128. » Воть... .- 60 » 
83. » Сурхи ..- 20 » 129. »ь Варкинъ. .... 30 > 
84. > Еллачитульружь 120 з 130) » Каволя. 10 280 > 
85. > (Сари-мазаръ. .. 145 + 131. ® Ичиконю 01. 40 * 
86. » Бабышца-гайвали - 30.» 132. > Микторь и. 2. 30.» 
87. » Матниетъ-вултань 5 » 133. > Миръ-Азыеь.. . 40 
88. » Махоне-леы. ..( 60 » 134. » Якоба с :.: 60» 
89. > Махоне -миръ-ко- 135. > Кипчакь. 51 80 > 
будь. во2чеку 20 » 136. » Матомедъ-Аминь, 40 » 
90. » Сахоюнь ....; 20 ь 137. » Нау-орошь ... 30 +» 
91. » Башъ-каляйъ . . 100 ь 138. > Мавтитьл о: 2. 0.» 
92. » Миджронъ. . + | 139. » Урша-кургаяъ. : 5» 
93. » Сарышакъ. 2... 15 » 140. » Кинаюсъ ..-. 50 » 
94. » Раугангаранъ .. , 20 » 141. » Увакъ...... 30 » 
95. » Чарежа..... 10 ь 142. » Балу... 30 > 
96. » Махоне-казы .. 30 ›» 143. » Искандеръ. ... 20 » 
97. » Махоне-ташбикъ. 60 » 144. » Тарнау..... 20 » 
98. › Махоне-важаи .`; 50 » 145. » Науганда-карапчи 40 »› 
99. › Махоне- екь 140 › 146. » Ирсанахли.... 30» 
100, » Надшани. .. 100.» 147. › Уюли. ..... 40 » 
401. » Дпуйлинтирь .. 80 › 148. » Науганда-Парчаюзь 30» 
102. » Паркать. 1. 40 › 149. » Науганда-марка . (45 ь 
103. » Чангоуль. .:. `40 › 150. » Янгъ-арыкь.., 50» 


Итого. 9.070 дом. 
Всего же. . 15.100 дом. 


Къ кочевому 1 населеню Ходжентскаго увзда относятся: часть 
Узбековь и Тюрковь, живущихьъ по временамъ въ сохощяхъ, и до 
500 кибитокъ Кара-Кирийзовь, кочующихъ въ горахъ, 
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'Дизатскя упздь. 


3.1 

Ос%длое насехеше. въ Дизахском»ь уздЪ, также кавъ и въ Ход- 
жентекомъ, состоитъ изъ Таджиков» и Узбеховь. Въ Вааминскомъ 
раонв только въ двухъ селеняхь, Зааминв и Дивы, живутъ 
Таджики выфсть съ. Узбеками, а во вобхь остальныхъ—одни 
только Узбени; въ Дизахекомь же рыйонв сввдзн о разселенш 
обоихъ народовъ я не могь собрать. Въ узздв‘находатсн сдъдую- 
пця селен1я: 


Зааминский ралонз. 


1. Селен1е Зааминь - соты. 100 дом. 
Е » Ямъ (Джамъ).. 

Чокуръ-тахта, 
Туркиевъ. ... 
Джелаиръ. . 4» 
Сучени-мазари. . 
Джаръ-кишдакъ. 
Бишь-кубуръ г. 
*Бишь-беги, +1. 
Шахидъ. 0: 
Акъ-курганъ 
"Такчы . - хак 
Узунъ-кишаякъ - 
-Ахти-хане-сан. + 
Курганча . . - 
*Ташь кескенъ. , 


Читъ-арыкъ. . 
Когаджи 5 
‚ Кушунъ-тюпе. 
Акъ-буаакъ. . е 
Гуръ-тюпе..... 
ДЕН кохахЕ . 

раичины-кишдаки: . 
`Бераы-кулякъ.`... 
Буюнъ-гурукъ-кумды, 
Ачи 


2.) 3.500 дом. 


: Керымъ-тайлянъ, 
Ве, 
_ Кара-мазаръ. .. 
.Джсти-кичу. .. 
ЧРельдеръ-аутъ. : + 
-Бишьбулакъ ›. 
Эски-Зааминъ. 


Итого... 3.800 дом. 


мумии немым чу ууу мекумуи 


=. 
> 
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'Дизахскай ралонз. 


34. Городъ Дизахь . ...... ео. 1.250 дом. 
На свверъ отв Дизаха (Богданъ—атинское аксакальство): 


35. Селеше Нурекъ +... 80 дох. 
36. » Иланчи еее 200 » 
37. > Сазаръ-атв Г... 300 » 
38. > ту\оать. & о пмлиОта. 200 » 
39. в Арбадинъ-слунли. . ..- 100 ›» 
40. » КузлузеаН ..-:--. * 300 › 
41, > Фиршиеь „ууу 200.» 
42. > 'Симтапъ. . . .. 200 » 
43. э Тимуръ-каук .. 50.» 
44. э Асмансай „еее 250 ь 
45. ‚ Учьма. еее не 300 » 
На западъ отъ Дизаха въ горахъ: 
$6. Селене Амань-дара +... 50 дом. 
41.»  Явбащьтуть . зв. 100 > 
45. з Истихонъ-куакя. „ . + 100 › 
49. > Сзурукъ . >=. 100 » 
50. > Уталь. ен ееь+ 100.» 
51. > Дкаръ-булакъ. д... 100 » 
52. › Туртъ-куль ее, 400 » 
53. > Тазъ-ганъ: ее . 15 › 
54. › Нарбанъ-джаръ-багъ. .. 100 › 
55. › Сакчь-зиганъ „с. 100 › 
56. > Яси-кичукь. зе 200 » 
51. < › | Коращао  азатсныльй. 4900.18 
58. з Кзиаъ булакъ 500 » 
59. › Ни неее 20 ь 
60. › Накруть 200 » 
61. › Каризъ . & 50» 
62. О Мукуръ. .. в 50 в 
63. › Ходжаръ .. ь 50 в 
64; ›  Кара-кисакъ. 50 › 
65. В Хзусъ-булакь. 15 ь 
На югъ отъ Дизаха: 

66. Седеше Тепали. ..... |5 Ва 

7. ›  Кипчакъ-суи „88 
68. > Казанлы .. В ЕЯ 
о > Хутъ-кабутъ ... я м 

. ›  Хужаблакь . ...\ сем а 
ПА > На Е Ра Е 600 ом. 
12. › Тушъ-балаль. ..-А Е ВЕН 
73. ›  Губдинъзат Туан ы 
14. › Яньблакь 2... | Еая 
15, ›  Ивичьна ... 2, / 9288 


50. 
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16. Селене Найманъ..,., 


чт. В Буратюпе . ..: |4 
78. » Кзылъ-кургаюъ. |. Е 
19. ›  Муйла-блакь. „Е, 
ее » Е и 

т, ‚ уль-Фукаръ. ; ‹ \” 
82. › Язи бань / а. 
83. » Сагди-уакашь , . Я 
84. ® Сарай. 5:1... 9 
85: ” Башъ-курукъ, „|< 
В ь Кей 
87. э 5 
88: » *] а 
89, > . Е я 
90. ‚ Багмазаръ |. и: Е9 900.» 
31.» Кукъирь ен. (Вов 
92. ‚ Салин ны. В 
33. › Киргиаъ |. -/. и 

На востокъ отъ Дизаха: 
Ве 

94. › Пайварть АЯ 
95. ЙО Атоджань а ха 

96. ›  Кучакъ-халь.'. .|е8% 
97. о Токи... 2981500 в 
98. › Сайтанъ. Ва 
99. '5’‘ Хураевнь . 2..2 та 
100. в ' Кудукъ-ча. ... Е ыяя 
101. › Фореыать. 0» ПЕ ВЕ 
102. >” Ачить 899 
103; > Шнагаръ. .... я на 
104: > Кушталъ. ... [а НЕ 
105. —®- Рабать, ее ВР 
106. (\>’ | Наниевигини. . о) ЕВЕ 800.» 
107. _›  Ардатшанъ. . .- Е в 
ни > Кура... .. В 

. 2 Купукча не. 
110. >  Мватанъ..... “а ВН 

Веего же.. ...- 13.530 дом. ' 


Къ кочевому наседенио Дизахскаго уфзда, также какъ и Ход- 
жентскаго, относятея; часть Узбековь и’ Тюрков», живущихъ по 
временамъ въ селен ихъ, п до 300 кибитокъ Кара-Кириизов» въ го- 
рахъ Кашгаръ-даванъ. 


СЕМИРВЧИНСКАЯ ОБДАСТЬ. 


Токмакскй уъздь: 


Въ уфздв ночуютъ Дара-Киртизы родовъ: 
Сарыбатишь. .. . . ‹. . 6.300 вибитонъ. 
Сумьееьср ое о в вводи 900 » 
Оажнть,. 9 лол дииеаии 4000 » 


Итого. . 15.900 кибитокъ. 
* 


т 
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Съ разграничешемь убздовъ, часть Сарыбагишей, должна 
отойти въ Иссыкъ-кульсвй уЪзздь. к 

ть 1уъздъ. 

Въ немъ считается около 9.157 киб. Кара-Кирзизовь рода Богу. 

Върнинскай ут3дз: 

Въ Вврнинскомъ у%3д%, со включешемь пространства между 
р®ками Иди и Караталомъ, кочують Диризз-казаки Большой 
орды, составляющие слъдующя: волости" 

з) Дулатъ-Чапрашты: 
о 539 киб. 8. Клшкарау-Бабинская. . 1.114 киб. 
2. Свры-уйеунь . ..- = 164 »..9.Кашканау-Сарымбеть . 1.006 ›» 
3. Будпай-Исенбай, ... 1.217 10; Чапрашты-Исходжинекая 1.025 > 
4. Будпай-Худайкуль - . 623 11. Чапрашты-Асылъ-Чебыль 793 ›» 
5. Чемырь..... ‚ - 1106 12. Ивей-АЙкымовская ©. . 940 » 
6. Джанысъ-Байговская . 187 13. Истынскаи 4... 621» 


7. Джанысь-Каствевсвая. 819 14. Теленгутовская . 689 » 
Итого . . . 12.096 киб- 
б) Адбано-Суваны: 
15. Кызыль-Бурковская. . 1.008 киб. 19. Бузумовеная. ....- 1.104 хиб. 
16. Кунуръ-Бурковсная, ‚ 444 › ‘20. Азджановокая. ›.. 669 » 
47. Сыгызъ-@арынекия. .  1747°» 21. Сувавовекая. .’, . - 398 » 
18. Аитъ-Истыковсквя.. 825 › `22. Теденгутовская, - 761 »› 


Итого. ‹. 5.656 киб. 
в) Джалаиры: Г 
23. Андасъ-Тулуубетовская 826 киб. 28. Арысъ-Тыкымъ-Бай- 


24. Андаеъ-Калканскан. .. 808 » чимировекая . нь + 1.009 киб. 
25. Сунотвевская. ..,. 1.285 » 29, Байгазы Койчелинсках 558 »› 
26. Мурзинская ...,. 1.119 » 30. С\ирчи-Теденгутовская 555 » 
27. Уракты-Кара-Чапанъ- р —_—_ —— 
Кучуковокан, ‚ . : - 1.161 киб. Итого. ‚ ; - 7.324 киб. 


С АВА Е ай 
‚Всего ще, „+. -25,013 киб. 


Копальск уъздь. 


Въ убздв кочуютъ Киричзь-казаки Средней орды, составляю- 
ие волости: 
1. Каптагай-Матаевская. .... 1.437 кабитокъ. 
2. Кендже-Матаввекая: (из, © 4.23823» 
3: Аталыкъ-Матаевокая. „1.450 2 
4. Есенгулъ-Садыровекая ., - 2.081 ы 
5. Тогульбай-Садыровекая. . .. ‘2254 з 
Итого. . . 8.410 кибитокъ. 


Сериопольский уъздь. ^^ 
Бъ Сергюпольскомъ уЪздв, также какъ и въ Копальскомъ, ко- 
чуютъ Анрицза-казаки Средней‘ орды; составляюние волости; 
1. Туслинекая ....%.. 5. 1.061 вибитокъ. 
2. Булатчинцекаи. зе -.- =. . 1.292 > 


3. Кара-Кирей-Симизнаймановская 1.685 > 
4. Джангулы-Симизнаймановская 1.156 » 


Итого, 6.694 кибитки. 


оБЩТЙ ИтТОСЪ. 


5 Дворовъ. Кибитокт. - 
Иа = — ис Всего 
. Е Е — == | Киргязъ-казаки. | Кара-| Кара- | 
| я Е = же Жир- | Кал- |семействъ, 
- ы З Е: = | ЗЕ | Малой р. 
зе [5 = НН | дриы; тизы, ПВ, 
и = быръ-дерьинская “обдаоть. 
| Казахинск!й — увздть, — _ Е 7660 = — = — 17.680 =: 
Перовскй — ›№ — — — — [23.085 3.410 — — -150] 26.645 = 
Туркестане » 1. |'1.810 — 55960, 1:7203 
Чимкентск! ›. т. |2. 810] — | — | — |5 [5930 — | — | 95Ю ыы 
Ауже-атинекЙ » ый 2 370! — — —* |5 | 83200] 2.250 °— 10.820 | 
Ташкентев съ, городомъ . -.| 425. 120.880 3.280] 130] _ 610] — 565 6.660. — | _ 420] 32.545 1 = | 
их при изрно. :: и 
ХоджентенИ®, ‚ 150. 10.000 — | 5.10% — — = | 500 — 15.600 | => 
. . у 7 р мирно. | 
Дизахскин, а 6 КЕ Ь к | чаво а | 
3.28015 230/1.375 3.97526 150 3.050, = 570, 133.430 © 
57.710 15.720 
Семирёчинекая область: 
Токмакскй — уздъ... = = 8 Е 52: — 115.900] = 
- | Иееывъ-пульск » — — — — — —-| 9.153 — 
= | `ВарвинскИй › Р-р, 9 |503 3= = 
- | Копальскй ‚у с 55 ня —# |$8.440Е = |*— х_ 
|" Сарг!опольсй — * ., ое = — — |56.6094 — | — — 
'Итого.... — — — — — 15.104 25.073 25.053 — = 
| 
. Всего,....| 401 |39.200 3.280 15.230]41.315 19.079|51.823| 28.103 57 = 
> —— а 
с 57.110 140,950. 


т 
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Принимая за основан!е эти циеры и считая каждое семейство, 


въ 5 душъ, окажется, что во всемъ Туркестанскомъ генералъ- 
губернаторствВ туземнаго наседеня, круглымъ числомъ, около. 


миллЮна, въ томъ числ: 
8) По уъздам. 


Въ Казалинскомъ. . . . . около 90 т. душь. 
» Перовекомь. . .. . о. — 135» 
» 'Туркестанскомь . . ‚ . — 40 »ь 
› Чимкентскомъ. .;. . — 46 в 
» Ауме-атинскомъ. .., — 655 ъ 
» Ташкентекомь съ городомъ ’— 165» 
» Ходжентекомъ. .. , . — 80 ъ 
> Дизахскомь;\. ‚ 2... — 70: ъ 

Итого въ Сыръ-Дарьинской области до 675 т. дуптъ. 

Въ Токмакскомъ . . . ‹ около 80 т. душъ. 
» Иссыкъ-кульскомь . . . боле 45» 
» Върнинекомь „425 » 
» Копальскомь , ......: — 40 № 
» Сергопольскомь .. . . около 35 > 


Итого въ СемирЪзчинской области болЪе 325 т. душъ. 


6) По народностям». 


Таджиковъ или Сартовъ. . ; ; до 200. т, душь. 
р 


Кураминцевь $ 7: 212.77 . — 
Узбековъ и Тюрковъ. . . . . — 80 > 
Киргизъ-казаковъ: 

Малой орды болфе 200 т.| 

Средней орды около 100 —) болфе 550 > 

Большой орды боле 250 28| 
Кара-Киргизовъ. ;. ... . 08040150» 
Каракалиаковъ не большое число (до 3 т.) 


в) По образу жизни. 


Осьдлаго населення . . . . окодо 300 тыс. 
`Кочеваго-. .`, / . ъла- б0д8е 700 » 


Изъ осздлыхь пунктовъ, 5 городовъ им Ъють: боле 5.000 
телей, именно; 


Ташиент. осн. № Ча Ее 80.000 
Ходженть. „. ... о. 57:2: 90.000 
Уратюше. . . . 46.000. 
аа О 
уривотань о о 660 


Жи- 
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=: № = 
36 городовъ и селен! имвютъ отъ 1.000 до 5.000 жителей, 
именно; 
Въ Туркестанскомъ уЪзд%. 
Селеше Карнакъ ‚, . . . . 1.000 
> А И 000 
Въ Чимкентекомъ: 
Городъ Чимкентъ . ‹ . . . 3.750 
Седено Сайрамъ. ... . . . 3.350 
> Карабулакъ . . . . 2.000 
2 Карамурть '. .. . 1,750 
> Манкентъ. ... . 1.600 
Въ Ауле-атинскомъ: 
Городъ Ауле-ата. . . о, +. 1.000 
Въ Ташкентекомъ; 
Селдеше Покентъ. . . . . . 2.500 
> Старый Чиназъь . . . 2.000 
> Нишъ:башь . 1,780 
ъ ЗНА СА ивр д дно 40 0 
> Паркенть . 00 
> Сайлыкь "1..7 1:250 
» Кайпайлывь. . . . 1.000 
> Кунсеань . . , ‚, . 1.000 
› Той-тюбе.... . . 1000 
з о А 062000. 
» 143000. 
» О Зо г 1 0.000, 
Въ Ходжентскомъ; 
Селеше Кастакозь. . . . .. 3.500 
р Испеарь : : : :“. 4.150 
Въ Дизахекомъ: 
Селеше Кзилъ-булакь. . . . 9.500 
> Туртъ-вудь . . ‹ 02.000 
> Сахаръ-ала . . . . 1.500 
р Кулуасай окно а ао 45500. 
» Уна няне даете пгые 2.000, 
» 'Абмвнови с „о. 1.250 
» Е Т.П. 000 
з Изенчи 002 м0 делор 000. 
в Утать зхатлйи етечтах = 5000. 
> Фаршись . .. . . 1.000 
> Симтаць ... “. ". 2.000 
> Яен-кичу . . .. . 1.000 
> „Караша! ечоеаеоитокох 44000, 


»' „Накруть „ео кое. *. 1,000 
Затёмь менфо 1.000 душъ нывютъ 360 седешй и кишлаковъ. 


У. 0 ЕЛИМАТВ ВЪ ТУРКЕСТАНОКОМЪ ЕРАЗ. 


Въ Туркестанскомъ краз. производятся: метеорологичеекя 
наблюден!я служащими медиками въ Аазалю; Меровекь, Чимкен- 
ть и Модженииь. Полученный мною отъ нихъ свздёшя были 
обязательно раземотр ны дьйствитежьнымь членомъ общества, 
спещалиетомь по метеорологи, А. И. Воейковымь и оказались 
не вездВ въ одинаковой степени удовлетворительными. 

Изъ Казалы доставлены севъдвы:я о средней температурв 
(по Реомюру) мЪеяцевъ, и новому стилю, почти за пять лЬтъ 
(съ 1-го декабря 1862г. по 1+е августа 1867 года), изъ трехъ 
наблюден!й въ день (6 чае. утра, 2 часа по полудни и 10 часовъ 
вечера). По вычисленю за пять льтъ, средняя температура ока- 


зывается; 
"Января . Г.Л. . .-— 8/10 Не ель сы ль 90.24 
Фенряжи. оз. 40а С О ОЕ 
Марта .... . .— 2:86 Сенхября 2... $. "4 
о О 7,08 я. 4,92 
ЕН Ноября... . .— 0,55 
о и РТ Декабря. . о. . 5 746 

И аа 5,34 

Зимы о. < 8,87 

аа ЕО 6,26 


С: в СУ 

О: ОАО е оО. 
Время наблюден! саишкомъ коротко, чтобы дать вполн% точ- 
ный маоячный средн!я. Такъ,‘наприивръ, мы ВидимЪъ, что ев- 
раль гораздо холоднзе января, и нЪтъ никакого сомнфн!я, что 
эта аномалия изчевха. бы, еслибы наблюден!я продолжались до- 
‚ хве. Въ Лугани и другихъ мёстахъ юго-восточной Росейи Февраль 
въ эти пять льтъ быль также постоннно холоднве января, кром% 

1864 г. Г 
Изъ Перовска доставлены свъхвЕйй: о средней температур мз- 
сяцевъ, по старому стилю, также почти за пять льтъ (еъ 1-го 
} х ЮКабаеы 
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В = 
т 
октября 1862г. по 1-е августа 1867 пода); изъ трехъ, наблюденй 
въ день (10 часовълутра, 2. часа пополудни м 10 часовъ вечера); 
но, часы набдюденаИ обозначены явно не. точно, ибо оказывается, 
что въ льтн!е мзеяцы средняя. температура въ 10 часовъ. утра 
была ниже, чёмъ въ 10 часовъ вечера. Поэтому свздвн!ныи эти- 
ми нельзя было воспользоваться. 

Точно также нельзя было воспользоваться сввдвнями изъ 
Чимкента о средней температур мЪсяцевъ, по старому стилю, 
за послфднйЙ годъ (съ 1-го октябри 1866 по 1+в.сентября 1867 
года), такъ какъ неизвестно какимъ способомъ выведены средшя, 
& между тъмъ, возбуждаютея недоумбн!я. Такъ, наприм®ръ, въ 
поль 1867 года средняя температура показана 27° Реомюра!, 

Изъ Ходжента доставленъ метеорохлогическй, дневникъ 38 
посяёдн! годъ (съ.16-го октября 1866 по/1-е сентября 1867 года, 


по старому стилю, за исключенемъ конца января и начала оевра- 
ля, вогда наблюденй не дЪлахось), изъ трехъ набдюденй въ день 
(7 часовъ утра, 1 чаеъ по полудни и 9 часовъ вечера). Вычисляя 
по новому стилю, средняя температура оказывается: 


1806 года Ноября. . . 8,14 
Декабря; “. 2/12 
4867 года Января. '. ”. 4,95 
Марта & . -\- 9,81 


Апрзля: . . 14,0 
Мая. .', 18,02 
Тюня. :'. . 923,05 
Тюля. .. -’ 243 
Августа. . 23 


Кром® означенныхъ пунктовъ  метеорологически” ‘наблюден:я 
производились еще въ укрвплени Впрномь} въ течеше года 
(съ 1-го поня 1859 по 1-е Нолн 1860 года). Они разработаны 
Толубевымъ и напечатаны въ «Въстн. Геогр. 'Общ.» 1860 г. 
(часть 30). \ вэЯ кат 

Сравнивая средн!я температурьевь Казал® и.Жоджентв, а тад- 
же и въ другихъ пунктахъ, открываемъ огромную. разность въ 
климатв между различными частями Туркестанскаго края. Эта 


ый 


Що 


разность ‘особенно ‘р%$зко обозначается временемъ. вскрыт! и за- 
мерзани Сыръ-дарьи въ различныхъ пунктахъ. 

Въ Казаль р®ка вскрывалась и покрывалась льдомъ въ е18- 
дующн числа по старому стилю: О 


Тоды; Вскрыт!е. Замерзане. 
1848 — 26 ноября. 
1849 29 марта. 21 з 
1850 10 » 20 з 
4851 12% > 45 » 
1852 25 ь 20 » 
1853 °^22 з 11 з 
185% 26 » 27 декабря: 
1855 6 з 16 > 
1856 28 > 16 » 
4185729 > 28 октября. 
4858 2% » 18 ноября. 
Ч859н 547 з 17 з 
18600 30 з 30 октября. 
1861, 527 » 30, ноября. 
1862 4 апрбая. 7 > 
1863 ‚24 марта. 24 р 
1864 27 > ПУ з 
1865. 928 » 9 з» 
1866 3 апр%дя. 24 > 


1867 7 марта. 
Среднимъ числомъ 
за 19 льтъ. 24 марта. 21 ноябри. 


Сльдовательно, ‘рзка была ‘поврыта льдомъ, средним чи- 
сдомъ, 123 дня въ году. 


Въ Перовскъ: 


Годы: — Веврыше, Замерзане. 
1859 28 ‘хевраля; 21° ноября. 
1860 28 марта. 17 В 
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Тоды: Вскрыте. Замерзаше. 
1861 — — 
1862 — б декабря. 
1863 20 марта. 20 з 
1864 19 во. 10 з 
1865 17 г» 17 > 
1866 12 з 17 


1867 6 > 


Средникъ числомъ: 
за 7-мъ датъ: 14 марта. 7 декабря. 


Слвдовательно, въ Перовен® Сыръ-дарья, среднимъ чисхомъ, 
была покрыта льдомъ 97 дней, т. е. 26-ю днями мене, чёмъ 
въ Казалв, именно 10-ю днями ранЪе вскрывалась и 16-ю позже 
покрывалась льдомъ. 


Въ Новомз Чиназъь Сыръ-дарья въ 1866 и 1867 года покры- 
звалась льдомъ 18-го и 20-го января и вскрылась 5-го и 6-го ®ев- 
раля; слЪдовательно, была покрыта льдомъ окохо 20 дней. 

й 


Въ Ходженть быръ-дарья въ зиму съ 1866 по 1867 годъ со- 
вершенно не замерзала, а по рзкВ плавать иногда лехъ (25-го и, 
26-го ноября, 19-го декабря и пр.). 


45 Апрвля 
1868 года. $ 


Р9. Во время печатан!я матер!аловъ, руссвя войска, подъ на- 
чальствомьъ генералъ-адъютанта К. П. Кауомана, заняли Самар- 
кандъ и верхнюю часть долины Зарявшана. Новыхъ свв о 
Самаркандскомъ округ%, вошедшемъ въ составъ Туркестанскаго 
тенералъ-губернаторетва, мы пока не имфемъ, и потому упомя- 


немъ лишь о прежнихъ геограхическихь матер1алахъ объ этомъ 
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краз. Въ 1841 г. членами русской мисеитвъ Бухар® была произ- 
ведена топогравическая рекогносцировка отъ этого города до 
Самарканда и обратно чревъ Карщи, снять планъ Самарканда и 
составлено (Н. В. Ханыковымъ) описан!в)! как этого города и 
путей отъ него къ Бухарв и Карши, танъ и веего Бухарскаго 
ханства. Въ 1863 году Самаркандъ быль посеВщенъ Вамбери. 


Затьмь мы имвли еще объ этомъ пунктЪ нЪеколько распросныхъ 
свъдвнй. 


1-го Декабря. 
1868 года. 
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КАФИРИСТАНЪ И КАФИРЫ*). 


Подъ назвашень Кафиристана извфетна горная страна Гинду- 
кушекато хребта, большею своею частью лежащая въ верховьях 


бассейновь Кабульской рЪки и притока ея—Купара, или Читрала; | 


въ предфлахь же Кафиристана лежать и верховья Минджанской | 


р№ки, нижнимь своимь теченежь принадлежалей уже Бадахшану, 
Географичеекими границами Кафиристана можно считать: съ _е$- 
` вера— Пиндукушекй главный хребегь, съ востока и юго-востока— 
Читрало-Кунарскую долину, съ запада— горную страну, служащую 
водораздфломь между верховьями Мургабо-Герирудскаго двурЪчья 
п Кабульской рЪки, извфетную подъ назвашежь Кабульскаго 
„Хезарэджата. Политичесюя границы Кафиристана составляють: 
съ сВвера, запала и юго-востока Афтансюл владфня, & съ 
востока— Читраль, недавно захваченный англичанами и присо- 
вдиненный теперь къ антло-индИскимь владфыямъ. Весьма воз- 
' можно, что ко времени появленя настоящаго очерка Кафиристань 
уже перестанеть существовать какъ страна политически 06060б- 
ленная и войдеть въ составь владфшй эмира Абдуррахмана, 
‚ войска котораго еще въ конц® 1995 года овладфли иЪкоторыми 
долинами юго-восточной части Кафиристана. 


*) Исто ип дан настонцаго очерка служили: ВеШеу, Коъемзоп, Гейпег, 
ЗЕМычи СЛошзов, Ноев, Ваашрь, Сиплйюевали и др. 


Г. Тарновский, 


—ОРЕИЕ-АЗТАТОКИЙ ЗстИИВЬ, 


В 


Населене Кафиристана сгруппировано въ нЪеколькихь гор- 
ныхь долинахъ, по большей части узкихъ, глубокихъ и изви- 
листыхъ, отдвленныхь другъ отъ друга высокими снёжными 
торными цфиями, съ немногочисленными, очень трудными пере- 
валами, проходижыми лишь въ течеши лЪ№та; большая часть 
этихъ переваловъ лежить выше сн®говой линш. Извфетный д-ръ 
Робертеонъ, посфтивиИЙ восточный и юговосточный Кафиристанъ, 
считаеть, что перевалы, ведупие изъ Бадахшана въ Кафиристанъ, 
должны быть выше 15.000 футь надъ уровнемъ моря, вудя но 
ТВъ двумьъ переваламъ, которые онъ изслвдоваль лично и ко- 
торые, какъ ого увфряли, ниже вебхъ остальныхь. Долины Ка- 
фиристана, прорвзанныя въ горныхъ породахъ быстрыми и мно- 
товодными р8ками, во многихъ мфетахь представляють непро- 
ходимыя тЪенины. Такимъ образомъ, въ силу естоственныхь 
условй, населен! Кафиристана распадается на общины, отд\- 
ленныя какъ другъ оть друга, такъ и отъ смфжныхь народно- 
стей въ течеше большей части года непреодолимыми преградами; 
Часто случается, что въ различныхь частлхь одной и той-же 
горной долины живуть илемена, говорлиия на разныхь нар%- 
чЧяхь, другь друга не понимающя и постоянно враждующия 
между собою. 

За исключенень Минджанской р8ки, стекающей съ сЪвер- 
ныхъ оклоновъ Гиндукуша, вс остальныя р%ки Кафириетана 
текуть къ югу и къ юговостоку, вливаясь въ Кабульскую рвку 
чрезь ел притоки Лагмань и Кунарь (нослшй въ верхней 
своей части назване Читрала). Именно, въ р. Лагмань виа- 
даютъ рЬчки и ручьи, вытекаюцие изъ долинъ Раигульской и 
Куламокой; въ долину р. Кунара, у селешя Чигаръ-Сарай, вы- 
ходить еборное русло водъ, берущихъ начало въ долинахъ, на- 
селенныхь племенами Ашкунъ, Вти, Пресунь и Вай, & ифоколь- 
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ко выше свлешя Арну (Арундо) въ Читральскую фр®ку вли-. 


вается р. Балшгуль (Баштоль), притоки которой Скоригуль, Ни- 
чингуль и Питтигуль прорёзывають территори племень Каму, 
Мадуталь, Калырь и Каштань. Сравнительно извфетна европей- 
скимь изолВдователямь только система долинъ Балигульекато бас- 
сейна, относитольно-же прочихь имВютея пока лишь разопросныя 
свфдешя. 

Природа Кафиристана—альшйская; въ болфе низкихь до- 
линахь растуть дик! виноградь, гранатовое дерево, абрикоеь и 


друмя плодовыя деревья; вотрЬчаются орзхь и дивы каштан; | 


горные скаты покрыты ягодными кустарниками, дикими масли- 
нами и вЪчнозеленымь дубомь. На высотах оть 5000 до 9000 
футь надъ уровнемь моря растуть густые кедровые и сосновые 
леса; еще выше, на сланцевыхь осыцяхъ, вогрЬчаютел заросли 
ликато ревеня, вперемежну съ березнякомъ, ивнякомь и мож- 
жевельникомь; наконець, выше 13.000 футъ надъ уровнемь моря 
понадаютсл только мхи и лишаи. 

Пути сообщеня въ Кафиристанв, вели только позволительно 
такъ называть трудныя, часто опасныя и едва прим тныя тор- 
ныя тропы, доступныя не всякому изшеходу, проего отврати- 
тельны, по мнЪшю Робертсона, который хорошо съ ними знакомъ. 
РЬдко вотрЪчаетсл сотня-другая шатовь даже умВренно ровной 


дороги; путешеств!о сводитея къ непрерывному карабканью по | 


‚ каменистымь тропамь, выющимея по скаламь, обрывамь и осы- 
цямь, лЬиищимея по узкимь карнизань и жидкимь балконамь; 
во многихь мВегахь настолько трудно двигатьел по тладкимъ, 
покатышь скалистымь поверхностямь, что путешественникь но- 
опытный, или плохо обутый, можеть продвигаться виередь толь- 
Бо сидя и бочкомь. Мноточиеленные броды часто глубоки и по- 
чти всегда опасны велфдотье быстраго течешя и острыхъ кам- 
ней, устилающихь дно рВкь; особенно памятень Робертеону одинъ 
бродъ, пролегаюций по узкому подводному карнизу, через ко- 
торый переливается съ большею силою вода. Не лучиие, осли не 
хуке бродовь мосты, въ лучщемь случа представляющие выдол- 


Е: 


бленный вродв корыта стволъ дерева. Часто моетомь служить 
упавшее дерево, переброшенное черезь пропасть, или простая жердь, 
много дв. Мосты изъ вицъ (измочаленнаго хвороста), очень рас- 
пространенные въ ЧитралВ и Тильгитв, совофиь неизвфетны въ 
КафиристанЪ. Лвое изъ балтистанцевъ, носильщиковь тяжестей 
у Робертеона, люди привыкийе ко воякимь мостамь у себя дома, 
въ Ладак, не могли безъ посторонней помощи перебраться че- 
резъ одинъ изъ такихъ мостовъ, представлявиий выдобленный 
древесный етволъ, наполненный смерзшимся и обледенфлымъ сн№- 
томъ. Неудивительно, что при подобной природной обетановк 
изь Кафировъ выработалея тишъ неустрашимых»ь, евободолюбивыхь 
торцевъ, и что тишь этоть сохранилел въ почти первоначальной 
Чистотв до нашихъ дней, 


Е 


Вто таше Кафиры и откуда они пришли въ свои непри- 
ступныя горы? Вопросъ этоть до настоящаго времени не разрв- 
шенъ удовлетворительно. Когда долины Кафиристана станут 00- 
ле доступны евронейцамъ, то филологь и археологь найдуть 
богатый матераль для изслВдованй, вели только къ этому вре- 
мени не сгладятсл подъ нивелирующимь влиявемь ислама, кото- 
рый теперь вносится въ Кафиристань силою афганскато оружия, 
драгоцвннЪ ния особенности самобытноети, сохранявшейся столько 
вВковъ въ неприкосновенной чистотв. Ло настолщаго времени 
положительно извфотно только одно: вов племена Кафиристана, 
поскольку они извфетны европейскимь изолфдовалелямь, принад- 
лежать къ арйской рас. } 

По одной изъ новЪйшихь гипотезь, довольно обоенован- 
ной, Кафиры суть современные представители очень сифшанной 
расы, таджикокаго происхождения, ране населявшей нижния до- 
лины Бадахшана, откуда они были вытенены позднзйшими при- 
шельцами, потомки которых сохранились въ вид бадахшанскихь 
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таджикских “глененъ: Нимча, Оэфи, Дохгановь и т. и, Роберт- 
вонь, лично видзвиий представителей вевхь племень Кафири- 


стана, крохв племени Ашкунь, думаеть, что. въ долинахь Ка-_ 


фиристана живуть потомки древие-индйскаго (хравидайскаго) на- 
седел восточнато Афганистана, покинузшато свою родину въ ХГ 
в. по Р. Х. подъ давлешемь завоевателей мусульманъ, не желая 
принять исламь; въ торахъ Кафиристана новые пришельцы на- 
шли коренное населене, которое они частью покорили и обратили 
въ рабовъ, и съ которымъ они отчасти слилиеь. Представителями 
этого кореннаго населешя Робертсонъ считаеть племена Пресунтъ, 


‹Джажи, Арамъ и др. Нажонець, нЪфкоторые изелдователи ут- 


верждаютъ, опиралеь на показания треческихь историковъ, что 
часть Кафиристана и отранъ, теперь лежащих на востовъ оть 
него, еще во время похода Александра Макодонекаго въ Индию, 
была населена народомъ, пришедшимь въ Инд съ Дюнисомь 
(Вакхонъ); высказывается предположене, что современные намъ 
жители долины р. Башгуль, именно Кафиры племени Камъ (Кам- 
день), суть потомки племени, треческаго или пеластическаго 
корня, пришедшато въ Индию съ. Вакхомъ, но оттВененные на 
занадъ позднфйшими пришельцами. 

Путь, по которому Александръ Македонсый вошелъ въ Ин- 
до, быль извфетною въ древности большою дорогою изъ Сред- 
ней Ами въ Индию. Путь этотъ вель еъ кабульскихь равнинъ 
долиною Кабульской рёки въ горную страну Латманъ (Ламганъ), 
а оттуда по плоспогорью Дашть-и-Гумбэзь въ нижнюю часть 
Кунарекой долины; изъ долины Бунара онъ воль черезь сравни- 
тельно невысоше горные перевалы въ долины Баджара, Пэнж- 
кара и Свата, а оттуда на равнину Пешавора черезь т-же три 
перевала — Моря, Малакендь и Шахкотъ, — которыми воспользо- 
вались антдичане для вторжешя изь Инди въ горную страну, 
отдфляющую Пешавьръ оть Читрала, во время Читральской эк- 
спедищи 1895 года. По этону-же пути вошли изъ Афганиета? 
на въ Индию войска султана Бабэра въ ХУГ в, шо Р. Х. 

Изь Пешавора видна трехглавая гора, извЪетная подъ на- 
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звамемь Похь-и-Морь (тора Мор®), возвышающаяеял на правом 
берегу рзки Пэнджкора (въ древности „Гура“), ночти противъ 
мвота олатая Свата (въ древности „Суастось“) съ этою рЬкою; 
на ЮЖНОмЪ скат этой горы находитея большое, разбросанное се- 
леше Нусаръ (Нузаръ). Окаты горы Морь покрыты такимъ-же 
лЬсомъ, какой вотр№чается въ Кафиристанв; въ этомь лЪфсу ра- 
спуть плющь и диши виноградник, которыми изобилуют л%еа 
Кафиристана и страны, лежащей между долиною Кунара и горою 
Моръ; далве на воетокъ плющь и диюй виноградъ, повидимо- 
му, не вогрзчаются. У горы Моръ, въ Читральскую экспедицию 
1895 года, англичанам пришлось съ бою брать переправу черезъ 
р. Пэнджкорй. Гольдичь утверждаеть, что Нусарь и есть та 
„Ниса“, столица Пеласговь, пришедшихь въ Индию съ Вавхомъ, 
названнал Вакхомъ-Луонисомь въ честь своей кормилицы, и 
что гора Моръ есть гора „Меросъ“ (по гречески бедро), наз- 
ванная таюъ Вакхонъ-Ллониеомь въ память пронехожденя отъ 
бедра Зевса, о которых товорять Аррант, Мегаефень, Страбон 
и Полнь, 

Арраль говорить, что посл упорныхь и кровопролитныхь 
сражешй въ долинв рки Хооса (Кунара) съ народом, значи- 
тельно превосходившимь везхъ прочихъ индцевь воинскою до- 
блестью, Александрь прошель черезь земли Тураевь и перепра- 
вилея черезь рёку Гура (теперь Пэнджкорй) еь большими за- 
труднешями, такъ каюь рЪ№ка эта не только была глубока и 
быстра, но дно сл покрыто было множествомь вруглыхь и окольз- 
Кихъ камней; посл этой переправы Александръ повель свои вой- 
‘ка противъ города Массата, тенерь Манглауръь, столицы Аеса- 
кеновь. Городь этоть, находившся въ верховьях р8ки Су- 
аотова, (Свата), защищалел храбро, но безуси ино. Залить покоре- 
НЫ были Эмболина (теперь Амбь) и Аорносъ (теперь Махабанъ), 
столвиие на ркв Инд. Взявь Аорноеъ, Александр спустилел 
Е о ы р. Ассакеновь, въ погоню за бра- 
м а жаль въ горы со вевмъ своимь 

› прибывь въ тородъ Дирта (тецерь Диръ), 
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Алеквандръ нашель его покинутымиь жителями: повидихому, Алек- 
сандру такъ и неудалось натнать брата Десакена, который, в®- 
роятно, ОЪжаль въ долину Читрала, трудно проходимую и не- 
удобную для бол. Тогда Александръ снова повернуль къ рёкв 
Инду и вотупиль въ ту часть страны, лежащей между рЪками 
Кофеномь (Кабульскою р№кою) и Индомъ, въ которой находилея 
тородь Ниса. „Этоть городъ“, говорить Арранъ, „быль выстро- 
енъ Ллонисомь, или Вакхомъ, когда онъ покориль Индцевъ; 
но кто быль этоть Вакхъ и когда онъ покориль Индйцевъ, 
а равно откуда онъ пришелъь, опредфлить трудно. Неизв®егно 
въ точности, который Вакхъ предпринял покореше Индш, тотъ- 
ли, который вышелъ изъ Оивъ, или тотъ, который родомъ съ го- 


ры Тмолоса, въ Лидш“... Когда Александрь подошель къ Низ, 


то повольство изъ жителей отого города, подъ предводитель- 
ствомь нкоего Акульфиста, явилось въ его стань; Ниваи бы- 
ли очень поражены видомъ Александра и когда иЪфеколько 
оправились отъ ужаса и смущеня, которое испытывали воЪ, 
вид№виие Александра въ первый разъ, то обратилиеь къ не- 
му со слёдующею просьбою: „Нисаи умоляютъ тебя, о царь, 
ради почтешя къ богу ихъь Длониеу, оставить ихъ городъ въ 
цфлости... ибо Вакхъ... выстроиль этоть городъ для тфхъ изъ 
своихь воиновъ, которые стали неспособными къ военной служб® 
велЪдетве старости и несчастныхь случаевъ... Онъ назваль этотъ 
тородъ Нивою по имени своей кормилицы... Гору, которая нахо- 
дитея вблизи нашего города, онъ назваль Меросомъ, въ ознаме- 
новаше своего происхождешя отъ бедра Зевеа... & какъ несом- 
ненный знакъ основавя нашего торода Вавкхомъ, плющь, кото- 
рый не вотрёчается ни въ какомъ другояъ мость Инди, ра- 
стетъ въ нашей странф“... Александръ блатосклонно выслушаль 
Нисаевь и согласился на ихъ просьбу, но приказаль, чтобы сто 
человфкъ тлавныхь гражданъ Нисы сопровождали его; на это 
Акульфисть представиль, что если Александру дорого блато то- 
рода, то лучше взять изъ него двфети худшихь гражданъ, а не 
сто лучшихь; это соображеше настолько пришлось по сердцу 
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Александру, что онъ совершенно отказался отъ своего требования, 
Залвмь Александрь посббтиль гору Мерось и принесь жертву 
Вакху; македонеюя войска его увфнчали свои головы плющемь, 
пфли и громко звали бота, не только именемь Ллониса, но и дру- 
тими его именами; повидимому, это жертвоприношен!е закончи- 
лось настоящею вакхическою оргею. Гольдичь считаеть, что при- 
веденное выше описаме Низы и горы Мероса неоспоримо дока- 
зываеть, что нывВшнй Нузаръ стоить на мфотв древней Ниеы, 
& 910 гора Морь и есть Меросъ; онъ не сотлалнается еъ Сенъ- 
Мартеномъ, который считаеть Нисою селеше Нисата, стоящее 
У внадешя р. СОвата въ Кабульекую рЪку, на совершенно пло- 
скомъ м%етВ. Оъ другой стороны Томсонъ считаетъ; что древняя 
Ниса стояла вблизи ущелья Ниса-Голъь, ссылаясь на Курция, ко- 
торый говорить, что Александръ дошель вверхъ по р. Хо9су 
(Купару, Читралу, Ярхуну) до города Нивы и затВыъ повернуль 
въ Инду. 

Аррань далфе говорить: „Ассакены (живые въ верхней 
части долины Овата, восточнфе Нисы) не такъ велики ростомъ, 
не такъ храбры и не такъ смутлы, какъ большинство Инд- 
цевъ... Они были въ древыя времена подвластны Десирйцамь; 
потомъ, посль перода МидШекаго владычества, они подчинились 
Персамъ... Нисаи-же не индИская раса, а потомки тВхъ, ко- 
торые пришли въ Индию съ Дюнисомь“... Мегасфенъ, въ своихъ 
„ка“, сообщаеть, что „Лаюниеь былъ благодЪтельнымь за- 
воввателемъ: онъ научиль ИндШцевь пахать поля и дВлать ви- 

” н0; въ жаркое время года онъ уводилъ войска на гору Меросъ, 
тдь они оправлялись оть болзней, подкрВиленные прохладными 
витражи и чистою ключевою водою.... Совершивъ много великихъь 
и блатородныхь дЪль, (ЛЛониеъ) былъ почитаемь какъ божество 
И ему воздавались почести наравн съ безсмертными“.., Страбонъ 
объясняеть, что гор Меранъ, возвышавшейся надъ Нисою, дано 
было это имя по плюЩу, „который растетъь на ней въ изобили 
так-же, какъ и виноградъ, хотя плоды его не дозрфвають, но- 
тому что кисти винограда опадають невызрёвшими велВдетв!е 
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бильныхь дождей... Греки зовуть Оксидраков потомками Дуони- 
са, потому что въ ихъ стран растеть виноградь, и ихъ шествия 
очень пышны, а ихъ цари, отиравляяеь на войну и при дру- 
тахь случаяхь, двигаются съ барабаннымь боемь по вакхическо- 
му обряду“... Робертоонь подтверждаеть, что у Башгульскихь 
Кафировъ во время священныхь плясокъ въ честь бога войны, 
Тиша, допускается только барабанный бой, и что духовые ин- 
‹трументы не принато употреблять при этихъ обрядахъ, Полн 
даеть тая подробноети: „(Ллониеъ) во времл походовъ противъ 
Индицевь, для того, чтобы легче проникнуть въ неприятельские 
торода, одфваль свои войска въ мягки одежды и въ зв$риных 
шкуры, и скрываль оруж!е подъ украшениями; копья были обви- 
ты плющемь, а тирсы были снабжены острыми наконечниками, 
Знакъ начала бол подавался барабанами и цимбалами вмЪфето 
трубь и, неприятель утощенный виномъ, обращаль мыели свои 
отъ бод къ пляекЪ. Такм и веямя друмы вакхическя орг 
принялись (Ллонисомъ) въ войнахъ, которыми покорена была 
Инды и остальная Азя“. 

Тольдичь думаеть, что эти предая указываютъ на очень 
раннее покореше Индш западною расою (быть можеть греческаго, 
или пеластическаго корня), имфвшее место еще до нашествия 
Ассирлнь, Мидань и Персовь, и не позже УТ в. до Р. Х. Ни- 
саи, столицу которыхъ пощадиль Александрь Македонеки, бы- 
ли, по мнёню Гольдича, потомками этихь завоевателей, пришед- 
шихъ съ запада, которые не захотвли двигаться далфе на югъ, 
напуганные жарою равнинь Инд; они осфли на прохладных, 
обильно орошенныхь горныхь скатахь Свата и Баджоура, гб 
они занимались виноградаретвомь и винодЪМемь; они сохрани- 
ли свои обычаи въ первоначальной чистотв и по прошестви в- 
сколькихь вЪковъ ветрётили македонскаго завоевателя какъ еди- 
новврца и единоплеменника, Съ течешемь времени долины Сва- 
та и Дира стали очагомъ буддизма, и, повидимому, племена, на- 
селявшя Нису были оттЪенены на зацадъ. Однако многочислен- 
ных буддистеыи древности, добытыя въ долинахь Инда, Свата, 
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Фаджоура, Дира и Читрала, носять типичный отпечалокь грв- 
ческато и даже римекато вияня. Но на ряду ©5 этими буд- 
дистекими древноетями недавно добыты маюромъ Дином (въ до- 
лин Инда восточнве Свата) камни съ надписями на неизв%от- 
номъ язык, письмена которато напоминають архаичееюя тре- 
ческля письмена. Оенаръ полатаеть, что эти надписи носять 
скифоко-монгольскй характеръ, но, вифотв съ тфиъ, упоминаеть 
о ками, находящемея въ Луврв, покрытомъ скульптурами и над- 
писями неизвзетнато происхождения; онъ находить, что эти пиеь- 
мена напоминають письмена на камнлхъ, найденныхь Диномъ, 
п что скульштуры изображають, повидимому вакхичеекое пгестве. 
Оеылаясь на это, Гольдичъ высказываегь предположен!е, что на 
луврекомь камнЪ, быть можеть, и въ самомь дфлЪ изображено 
вакхическое шестве, и что надписи могутъ оказаться греческими 
` ®рхаическими письменами, забытыми письменами нисаевъ. 

Во время работь съ Асмарскою секщею индо-афганской 
разграничительной коммисеш, Гольдичь видфль двухъ Кафировъ 
°племени Камдешь (Камъ), которые приходили въ латерь англи- 
чанъ. Кафиры эти довольно охотно отвфчали на разеиросы и 
даже соглашались спЪть гимнъ въ честь бога войны Гиша, сл%- 
дующато содержания: 

О ты, рожденный на (высотахъ) Гиръ Ниса, 

Вышедш изъ ея семикратныхь воротъ, 

Ты обратиль взоры на Катанъ-ЧиракЪ, 

Идешь Къ (глубинамъ) Сумъ-Бугаль. 

Вы были собраны въ Сумъ-Бараль; 

Вы видите Санджи съ высотъ; вы вопрошаете Санджи? 
Судить Совфтъ. О безумный, куда ты идешь? 

Скажи, Санджи, зачбмъ ты уходишь? 

Тольдичь находить, что это строфа вакхическаго гимна, 
немножко, правда, безсвязнаго, какъ и подобаеть пакхическому 
тимну; онъ очитаеть особенно знаменательнымь упоминане горы, 
на которой родилел Вакхъ, горы Меросъ, на склонахьъ которой 
стояла Ниса, такъ какь „Гиръ-Ниеа“ значить „Гора Нисы“, 
и приставкою „Гиръ“, обыкновенно обозначается тора. Катанъ- 
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Чиракъ-—назваше ралвалинь города въ Минджанской долин 
Бадахшана; этогь городъ когда-то быль разрушень Кафирами, 
и 970, по инЪнно Гольдича, указываеть на то, что ране Ка- 
фиры Камдеша занимали болфе обширную территорию. Сумъ-Бу- 
таль— глубокое ущелье, ведущее къ плоскости Сумъ-Вараль, на 
которой собираются воины передь набЪгомь. Оанджи, — повиди- 
мому, оракуль, съ которымь совфщаются передь началожь вой- 
ны. Гольдичь еще потому считаеть баштульцевь потомками ни- 
слов, что эти Кафиры и теперь дзлаютъ вино изъ дикаго вино- 
града. Султань Вабзръ, взявъ на пути въ Индию древыйй городъ 
Баджоуръь и перейдя оттуда въ Лжанлульскую долину, часто 
найзжаль изъ Джандула въ Баджоурь для поноекъ. Онъ много 
пишеть въ свовмь дневникв о винЪ Кафировь и не хвалить 
его; однако, онъ находилъ, что и такое вино много лучше воды 
И много раз напивалея имъ до пьяна. Гольдичь имВль возмо- 
жность познакомиться съ лучшими марками кафирекихь ВИНЪ 
благодаря любезности Голамь-Хайдэръ-хана, синахъ-валара аф- 
танскаго; по его мнЪнио, оно напоминаеть цвфтомь и вкусомъ 
плохое Шабли. 
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Наиболье подробныя свъдешя о современныхь Кафирахъ 
даеть Робертсонъ, который провелъ около 10 мЪелцевъ въ Ка- 
фиристан, преимущественно въ долинв Баштгульской. По ото 
мнЪнио Кафиры, вов безъ исключения, безепорно— чистые арШ- 
цы. По цвфту кожи они занимають среднее положене между 
свфтлокожими и темнокожими; различные оттЪнви цвЪта кожи 
вотрёчаютсл и между отдфльными племенеми Кафировъ; такъ, 
племя Вай отличается наиболве свлымъ цвфтомь кожи, а пле- 
мя Пресунъ и нЪкоторые изъ родовъ племени Катиръ—наиболье 
темнымь; часто Кафиры кажутся болфе темнокожими, чмъ есть 
на самомъ дфлЬ, велЪдетме постоянной копоти оть дыма въ 
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жллищахъ, въ свизи съ обычавмь никогда не умываться, Ро- 
бертсонь видзль, какъ олинь Кафиръ изъ племени Камъ, быв- 
Ш вь пафну у афганцевь и бВжавшйй оттуда, въ первое время 
по возвращение на родину быль значительно болфе св\Ъглоко- 
жимъ, чЪмъ его соплеменники, но вокорв закоптилея до неузна- 
ваемости. Въ среднемь выводф, Кафиры не болзе темнокожи, 
чм жители Пенджаба, но бадахшанцы п читральцы боле евфтло- 
кожи, чвиь Кафиры. 

Типь лица Кафировъ — чисто арййск; большинство обла- 
даеть красивыми чертами лица; особенно хороши очертаня но-. 
(а, прямого, или слегка орлинаго; ветр®чаются довольно часто 
носы крючковатые, а таже плоскйе, что наблюдается обыкно- 
венно у рабовъ и низшихь классовъ. Форма черепа, особенно у 
выешихъ родовъ, поражаеть своими необыкновенно изящными 
очертаями; если прикинуть къ Кафирамъ европейскую мврку, 
то, судя по очерташямь и разуБрамь череповь, изъ среды пра- 
вящихь классовъ могло бы выйти иного государственных людей, 
художников и мыслителей. Портить наружность Кафировъ б®таю- 
щ; изъ-подлобья взглядъ; однако, у себя дома большинетво 
иметь открытое и смфлое выражеше лица. 

ЧВенщины поразительно некрасивы и невзроятно неряшливы; 
тяжелая работа съ самыхъ молодыхъь лЪтъ, повидимому, не да- 
егъ имъ развиваться и рано старить ихъ. Между дВвочками 
попадаются очень хорошеньюя, но съ выходомъ занужь он быет- 
ро дурн®ють и пруобрётаютъ унылый утомленный видъ, велд- 
стве чрезыврной и тяжелой работы, которою бЪдняжки постоян- 
но обременены. 

Сложены Кафиры на удивлеше хорошо и стройно; между 
пими совоВмь нЪь грузныхъ сырыхъ людей; даже между стари- 
ками полнота въ рЪдкость. Долго Робертеонъ не могь объяс- 
пить Кафирамь, что между его соотечественниками вотрёчаются 
много тучныхь людей; наконець, находивиийся въ числ слуша- 
телей главный жрець сказаль, улыбалеь какъ-то особенно: „я 
хоролю понимаю, про что вы товорите; разъ на границв Асма- 
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ра л убиль очень красивато человвка и онъ быль жирным, 
какъ вы говорите“. Роста Кафиры средняго—оть 5 футь БД 
дюймовь, до б футь 6 дюймовь (2 арш. 4'/, вершка арш. 
5 вершковъ); самый высок, какото видфль Робертоонъ, быль 
6 футь 1'/, дюймовь (2 арш. 10 вершковъ) росту, & самый 
сильный —6 футь 1 дюйма (2 арш. 9'/, вершковъ); однако 
большинство какь физически сильныхь, такъ и самыхь выносли- 
выхъ Кафировь, вотр®чается между людьми средняго роста. Ио 
выносливости, въ отношении утомлешя при самыхь трудныхь усло- 
вяхъ, Кафиры превосходять даже гималайскихь торцевъ. Кафири- 
станеюя женщины также очень выносливы и МНОРИЯ ИЗЪ НИХЪ 
могуть переходить большия разетояня по труднымь торнымь 
дорогамь еъ тяжелыми вьюками. 

Между лушевными качествами Кафировь Робертсона особен- 
но поразила необыкновенная ихъ алчность и зависть другь къ 
другу; между ними постолнно происходили ссоры, доходившя до 
дракъ и иногда до кровопролитя, изъ-за того, что Робертеонъ 
дЪлаль подарки нЪкоторымь изъ нихъ, оказывавшимь ему услуги, 
а т не длились ими съ своими соплеменниками, ЗатФуь Ро- 
бертсонъ находить, что хотя кафиры много прямолинейнье и 
честнзе своихъ непосредотвенныхь сосфдей, но что простодуш- 

' ными ихъ назвать нельзя: они также хорошо и скрытно умвютъ 
провести сложную интригу, какъ и большинетво азатовъ. Этому 
онъ приводить такой примвръ: одинь изъ старшинь башгуль- 
скихь Чахпушей, по приглашению эмира Афганскато, быль въ 
тостяхь въ Кабуль; на обратномь пути онъ быль убить изъ 
засады однимъ изъ своихъ соплеменниковъ, обратившимея ВЪ му- 
сульманство и ставшимъ ученикомъ фанатичнато дирекаго муллы. 
Для того, чтобы отометить за убитаго, одинъ изъ его фродичей- 
отиравилел въ Диръ, поступиль въ свиту дирскаго фанатика, 
тамъ подружилея съ убйцею, прожиль съ нимъ два года, уго- 
зориль тайкомь постить родину и привель его въ засаду, устроен- 
ную мотитедями, которыми ренегаль и быль убить. 

` Однако, такого кровомщешя за убШетво, какое практикует- 
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ся афтанцами, въ Кафиристанв нЪть; повидимому, Кафиры 
сознають всю патубноеть и зловредноеть этого обычая дли цфло- 
ети и связи племени. УбШетво соплемениика наказывается вЪч- 
нымъ изтнашемь, если родетвенники убитаго не согласятея на 
виру (плата за кровь), разибръ которой, однако, такъ велик, 
что на практик она никогда не выплачивается. Поэтому, 
во время ссоры, присутствующие всячески стараются успокоить 
и фазнять сворлщихоя; старики, женщивы, дфти, безограшно 
кидаются между дерущимися и большинство, рубцовь отъ кинжаль- 
ныхь ранъ Робертсонъ видЪль на рукахь такихъ добровольныхь 
миротворцевъ. Изгнанные за убШство соплеменника не смфютъ 
возвращаться къ себ на родину, въ предвлы территориг своего 
племени; однако, н®которыя селевя, новидимому, предоставляють 
убвжища для такихъь изгналниковь и Робертеонъ упоминаеть 
Даже о селешяхъ, сплошь населенныхъ изгоями разных племенъ 
Кафировъ. 

Не мене, чфмъ алчность, поразила Робертоона необыкно- 
зенная племенная вражда Кафировъ, совершенно притуиляющая 
ихъ природную, очень острую сообразительноеть до того, что 
Кафиры способны обратиться за помощью къ самымь заклятым 
зратамъ своимъ изъ собЪдей-мусульманъ и Лаже сами вводятъ 
ихь въ свои горы, лишь бы насолить враждебному, но едино- 
кровному племени. бъ другой стороны, по наблюденямь Роберт- 
сона, не менфе, чЪыъ племенная рознь, р$зко выражается и ро- 
довая связь между родичами одного и того же племени; она 
сильно даже, чЪшь религюзныя уб®ждешя; такъ, у подошвы 
камдешской горы лежать два небольшихъ высолка—Агаци и 
Атару— жители которыхь, Кафиры племени Камъ, приняли ма- 
тометанотво; тВмь не монфе родичи ихъ изъ племени Вамъ, по 
унфнию Робертеона, также готовы метить за любого изъ этих 
Тенегатовь убШцв, какъ и за убШетво родича-единоврца. 

Какъ уже оказано выше, Кафиры отличаются сообразитель- 
ностью и не разъ поражали Робертеона быстротою работы мы- 
‘ли. Изь первой своей позздки Робертеонъ вывезь въ Инд 
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мальчика-кафириетанца, родомь изъ бёдной и довольно опустив- 
шейся семьи. По возвращени въ Кафиристанъ, Робертсонъ, ме- 
жду прочимь, подариль этому мальчику 280 индШекихь рушй, 


но тотъь пожелалъ получить этотъ подарокъ не инд Йскою, а& ка-. 


бульскою монетою. Разница въ валют между индкою рушею 


и кабульскою состоить въ томъ, что индская рушя стоить. 
16 анна, кабульская—12'/,. Робертсонь высчиталь сумму, ко-_ 


торал причиталась его спутнику кабульскою монетою, но тотъ 
сейчасъ-же вотупиль съ нимъ въ споръ и въ концв концовъ 
доказаль епропейцу, при помощи лишь пальцевъь рукъ и ногъ, 
вто ошибку. Однако, этотъ мальчикъ въ умственномь отноше- 


ви быль не выше средняго кафирекаго уровня и не могъ 0бъ-_ 


ленить Робертеону, какимъ путемь мышлея онъ дошель до 
расчета причитавшейся.ему кабульскую валютою суммы денегъ. 
Другой разъ случилось такъ, что Робертеонъ забыль комбина- 
цю буквъ, на которую открывался замочекъ одного изъ его 
чемодановъ, и ни какъ не могь вепомнить 66; когда онъ 600б- 
щиль о своемь затруднительнымь положеши одному изъ своихъ 
приятелей-кафировъ, отличавшемуся единственно необычайною храб- 


ростью и тьмъ, что онъ на своемь вфку убиль много враговъ, | 


тоть взяльъ замочекъ въ руки, началь вертФть его во вов сто- 
роны и довольно скоро открылъ его; однако, этотъь Кафиръ въ 
первый разъ видфль такой замокъ и совершенно не зналъ ни- 


какихъ письменных знаковъ, какъ и всв проще Кафиры. Однаж- | 


ды Робертсонъ показаль знакомому жрецу лейку съ двойными 
стфнками, употребляемую для извзстнаго фокуса съ двумя жид- 
костями; когда жрецу былъ показанъ этоть фокусъ, то онъ за- 


думалея на нфеколько минуть и потомъь объясниль механизиь | 


лейки, хотя раньше не видалъ ничего подобнато. 


Жизненная обстановка, полная постоянныхь опасностей, какъ | 


оть враждебныхь проявлешй силь природы, такъ и со стороны 
враговъ-людей, выработала въ Кафирахь драгоцённыя боевых 
качества: презрёше къ смерти и выручку товарищей; храбры и 
самоотверженны въ опасности не только мужчины. но и жен- 
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щины и даже подростки: никто ие задумаетсл броеитьея между 
дерущимися единоплеменниками и подетавить свое тло ихъ кин- 
жаламъ, или остаться около раненнаго товарища для того, что- 
бы защитить его оть побфдоноенато врага. Во время пребываня 
Робертсона въ КафиристанЪ, юноша, почти мальчикъ, быль убить 
около раненаго товарища, котораго не захотВль оставить на 
произволь враговъ, и никто изъ его соплеменниковъ не выра- 
зилъ удивлешя самоотвержению убитаго. Еще удивительнве жиз- 
нерадостность Кафировъ: не смотря на вуровую жизненную об- 
становку, они не знають уныши и не хотбли вЪрить Роберт- 
сону, что есть люди, лишающие себя жизни. Кафиры отъ при- 
фоды хвастливы и немилосердно лгуть ради восхваленя своей 
личной храбрости и своего значешя въ средв соплеменниковъ; 
хотя честность и правдивость не принадлежить къ добродЪте- 
Лим, спойственнымь Кафирамь, но ихъ храбрость, семейная при- 
зязанность, товарищеская выручка, независимость и стойкость, 
благодарл которышь они сохранили политическую самостоятель- 
ность въ течен!е мнотихъ вковъ, несмотря на го, что Кафириетань 
окружен сильными и многочисленными врагами, невольно внушают ь 
уважен!о и симпатию кБ этому любонытному горному народу. 

Относительно племеннаго происхождешя Кафировь Роберт- 
сонъ соглашается съ гипотезами Юля и Ольдхома въ томъ, что 
Вафиры въ большинетв, потомки древне-индусскаго населешя 
вовточнато Афтанистала, отказавшиеся принять исламь и бЪжав- 
ие въ торы въ ХГ в. шо Р. Х., причень коренное населеше 
этихь горъ было покорено ими, обращено въ рабегво и частью 
слилось еъ ними. Представителями отихь коренныхь илемень 
Робертеонь считаеть Просуновъ, Арамовъ, Джажи и пр. Роберт- 
‘он утверждаеть, что инфль еношене съ представителями везхь 
племень Кафиристана, за исключешемь таинственнато племени 
Ашкунъ, живущато въ постоянной враждв со воВми сосфдями 
и, ввролтно, родственнато племени Вай. Мноме изъ Ашкуновъ 
№ настоящее время исповфдують исламъ, также какъ и пфко- 
торые изъ низовыхь селен племени Вай. 
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Собственно вь Кафирисганв Робертеонь нашель три раз: 
ныхЪ лзыка, но считая различныхь нарвч!. Наиболфе много- 
численны говорящие на языкь С!ахъ-пушей; затВыь племя Вай 
и племя Пресунъ (Виронъ) говорять на языкахъ, отличающихся 
одинь отъ другого и оть языка О!ахъ-пушей. Несмотря на 
д!алеклическ!я различия, во С!ахъ-пуши легко понимають другь 
друга; многе бамгульсые Кафиры увфряли Робертеона, что ть 
изъ нихъ, которые смолоду попадали къ племени Вай, легко 
выучивались ихЪ языку, но что никто изъ нихь, ни при какихъ 
условяхь, не могь научиться языку Пресуновъ. По наблюден{- 
лиъ самаго Робертсона, Пресуны совсфиъ не походили на дру- 
ТИХЬ Кафировъ: возможно, что это предотавители: вореннаго на- 
селеня Кафиристана. Робертеонь иприслушивалея очень внима- 
тельно къ ино ихъ жрецовь во время жертвоприношенй ит, 
п., но но могь уловить и запомнить ни одного слова; онъ на- 
ходить, что это ибше можеть быть веего ближе сравнено съ 
мягкимъ музыкальнымъ млуканьемъ. 

Такимъ образомь, по мнфю Робертсона, Кафиры могуть 
быть раздфлены на три филологичеся группы: СЛ1ахъ-пушей, 
Вай (включая сюда, вроятно, и племя Ашкунъ) и Пресуновъ. 

Для большей ясности излагаемыхь ниже подробностей о 
нравахь и обычаяхь Кафировь нужно принять во внимание, что 
Робертсонь, по собственному признаню, посфтиль лишь не боль- 
шую часть Кафиристана; онъ прошель по всей Башгульской до- 
линВ и по многимь выходящимь въ нее боковымь долинам и 
перевалиль въ верховья Минджанской долины; затВиъ онъ из- 
слфдоваль долину верхнято течешя р. Кунара и мномя изъ вы- 
ходащихь въ нее боковыхъ долинь между сел. Миркани и Бай- 
ламъ; наконецъ, онъ проникъ въ одну изъ долинъ внутрення- 
го Кафиристана, извфстную у Кафировъ подъ именень Превуна, 
а у мусульмань —подь именемь Вирона. Эта долина, по мнфнию 
Робертсона, представляеть самую священную и, конечно, самую 
интересную мфотность во всемь Кафиристанз. 

Большая часть Кафировъ — С1ахъ-пуши_ ТТламапе  шлаати? и 
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Это общее родовое назваше, населяють вов сВверныя долины 
Кафиристана и раздЪлены въ одномь мЪстВ долиною Пресуна. 
Главное племя С1ахъ-пушей—Катиры, живуше въ многолюдной 
западной долин Кафиристана, граничащей съ авганскими вла- 
дВшями; въ этой долинЪ насчитывается 20 — 30 селенй; она 
носить назваше Рамтульской, а жители ея извфетны подъ наз- 
ванемь рамгульскихь Кафировъ, или Габариковъ. На востокъ 
отъ Рамтульской долины лежить Куламская, въ которой насчи- 
тывается всего 4 селешя; воды Куламекой долины вливаются 
въ Рамгульскую р8ку (Алингаръ, Као), которая впадаеть въ 
Кабульскую рёку у Лутиана. Восточн®е Куламекой долины жи- 
воть отдЪлеше Кли племени Катиръ; Кти имфютъ всего 9 селе- 
я и одно изъ нихъ очень незначительно; р. Или сливается [т 
р№ками, на которыхь живуть племена: Пресуна и Вай, и впа- 
даеть въ р. Кунарь у Чигаръ-сарая. Верховья Башгульской 
Долины также населены Катирами, которые здфеь боле много- 
числены, чЪмъ вов остальныя племена Башгульской долины взя- 
тыя виЪотв. Южне катировъ въ долин Башгуль живеть пле- 
мя Мадугаль. Территор!я племени Мадугаль охвачена съ трехъ 
сторонъ владьнями многочисленнаго кафирокаго племени Камь; 
между владфшями племень Мадугаль и Кажь ложить территоря 
небольшаго племени Каштанъ. На нижнемь течени Башгуля сов- 
©биь особнякомь стоить селене С!ах-пушей, рёзко отличающих - 
ся оть своихь ближайшихь сосздей; возможно, что это остатки 
одного изъ коренныхь илемень Кафириетана, именно племени 
Дижажи. Племена Пресунъ и Вай занимають верхнюю и западную 
часть Пресунекой долины, разрёзывающей на дв% неравныя час- 
ти владфшя племени Катиръ. 

Племенная организащя вовхь племень Кафиристана почти 
однородна. Вев племена Кафировъ дфлятся на семьи (кланы) и 
личное значене каждаго отдльнато Кафира зависить отъ мно- 
точисленноети рода, къ которому ошь принадлежить, и оть по- 
ложени, занимаемато имъ между своими родичами. Лла пле- 
мени рышаются на совфщанихь старшинь („джасть“), но на 
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практик, въ обыкновенное время, вое рёшаотсл 4—5 наибо- 
ле влытельными „джастами“. Влёятельность опредвляется Уумомъ 
и храбростью, но, главнымь образомь, богалетвомь; человвкЪ ма- 
ловостоятельный, какиши бы онъ личными достоинетвами и зналт- 
ностью ни обладаль, никогда не будеть пользоваться большимь 
влашемь между Кафирами. Н®которое исключене дёлается для 


обладающихь выдающимися ораторекими даровайями людей, ко-_ 
торые силою пламенной рфчи до извЪетной степени заставляют | 


` забывать отеутетве богатства. Хотя должноеть „джаста“ и на- 
влфдотвенна, но для утверждения въ ней необходимо пройти рядъ 
очень сложныхь испытан и церемонй, стоющихь очень дорого, 
такъ каюъ въ течене почти трехь лЪть испыташя кандидать на 


„джаста“ долженъ угощать все свое племя не меньше одинад- 


цати разъ, а остальныхь „джастовъ“, 0с000,. не меньше деся= 
пи разъ. у нЪкоторыхь племенъ ‘установлено обычаемъ, что 
очень богатые старшины должны продфлываль ве обрядности 
посвящения въ „джасты“, а, главнымь образомь, угощать сво- 
ихъ сородичей нЪоколько разь въ течеше своего старшинства; 
° иногда допускается, что старшины этимъ путемь закрфиляють 
достоинства „джасть“ за своими сыновьями или племянниками, 
’ Расходы, вызываемые этими утощенями, на столько велики, что 
обыкновенно дв семьи „джастовъ“ устраиваютъ ихъ въ склад- 
чину, пользуясь 1иъ, что но обычаю, хозяевами на этихъ тор- 
жествахь должны быть мужчина и женщина, причежь женщина 


яхъ угощаеть своихъ сородичей одинъ „джасть“ съ женою дру- 


того „джаста“, или кандидата въ „джасты“, а при слёдующей 
’ очереди угощения мужь и жена мфнлются ролями, Права и пре- 
имущества, пробрётаемыя „джастами“, не особенно велики: они 
получаютъ право носить яркоцвтное‘ платье и пестрыя чалмы 
во всякое время, принимать у себя гостей племени, что ечи- 
` таетея и почетнымь и выгоднымь, такъ какъ на это они получа- 
ютъ оть своихъ сородичей извфотныя пожертвованя натурою, 
° завдывать общественными запалками и ототентемь. сутитк ево- 


| 
| 
] 
| 
эта можеть и не быть женою хозлина пира; въ такихъ случа- 
| 
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ихЪ соплеменников за разныя преступленя и проступки и штра- 
фовать ихъ имущественно въ свою пользу; вс права и обязан- 
ности по внутреннему распорядку въ племени лежать на „Уръ- 
Джаств“, одномъ изъ старшинъ, выбираемомъ на годичный срокъ. 
„Уръ-джасту“ въ помощь выбираются 19 сотрудниковъ, которые 
могуть и не быть „джаетами“; эти помощники выбираются также 
на годичный срокъ, 

Отличительную особенность обычаевь Кафировъ составляеть 
ихъ стремлене къ общему равенству: вслюйй желающий выдЪлится 
ЧВыъ нибудь изъ среды своихъ соплеменниковь и пробрвети 
овобыя права, долженъ платить за это племени угощенемъ; 06о- 
бенно строго въ этомъ отношени преслвдуетея роекошь. Одному 
изъ Кафировъ, шруятелю Робертсона, хорошему, но не особенно 
знаменитому воину, пришла фантазя носить красныя шаровары; 
уго было разрёшено ему общиною лишь посл того, какъ онъ 
пожертвоваль на общее угощенте шесть коровъ. Ежегодно у Кафи- 
ровъ бываютъ состязашя въ бросанш желфзнаго шара, которому 
приписывается священное проиехождение; состлзашя эти обставлены 
очень торжественно и побфдить соперниковь считается большою 
честью, но поб®дитель обязанъ угощать всю свою общину. Ро- 
бертеону объяенили, что Инра, создатель всего существующато, 
далъ силу рукЪ этого человЪка и поэтому онь долженъ дать 
пиръ въ честь Имры. Между „джастами“ есть тазе, которые 
пибють право сидфть на четырехногихь табуретахь внф своего 
дома; эти „джасты“ называютел „мирами“ — (царями, —и ихъ 
очень немного; во время поебщеня Робертеона въ большомъ племени 
Вамь было веего 5 мужчинь и 1 женщина, которые пользуются 
этимъ правомъ, не дающимь никакихь особыхь преимуществ. 

Семейный бытъ Нафировъ предетавляеть много интереенаго. 

Въ каждомь селенит воть овобый общий родильный домъ, 
расположенный на окрамнахь солеши, и въ этот домъ отправля- 
ются беременных женщины дли родовъ, Имя новорожденному на- 
рекается слвдующимь образошь: когда новорожденнаго въ пер- 
вый раз подномиь къ груди матери, то одна изъ присутетво- 
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Завшихь при родахъ старухь быстро говорить по порядку име- 
на предковъ ребенка съ мужской или женской стороны, въ вза- 
висимости отъ пола новорожденнаго; то имя, при произнесени 
которато онъ возметь грудь матери, и даетсл ребенку. При этомъ 
часто случается, что н%Феколько дзтей въ одной семьв получа- 
ютъ одинаковыя имена, и тогда они различаются между 0б0ю 
приставками „стариий“, „младиий“. Кафиры, какъ мужчины, такъ 
и женщины, носят два имени— свое собственное и имя отца; имя 
отца ставится виереди; такъ; „Астанъ Чандлу“ значить: Чандлу, 
СЫНЪ Астана; при очень часто встрёчающихея именахЪ, для 
отличщя, впереди имени отца ставится имя дВда; такъ, „Луткамъ 
Чандлу Мерикъ“ значить: Мерикь, сынъ Чандлу, внукъ Лут- 
кама. Иногда, хотя довольно р8дко, къ имени отца присоеди- 
няетсл имя и матери; такъ, Бачикъ-Сбумри ИПокъ“ значить: ПП- 
окъ, сынъ Бачика и Сумри. Сынь можеть носить одно имя съ 
отцомъ, и имена „Мерикъ Мерикъ“, „Гуткечь Гуткечь“ и т. 
п. ветрачаются постолнно. 

Браки заключаются. очень просто; желающий жениться посы- 
лаеть приятеля или родственника къ отцу намченной имъ жен- 
щины узнать о ея цзи; этимь вве и ограничиваются. Обыкно- 
венный ОЪдный человВкъ платить за жену восемь коров, болве 
ботатому приходится заплатить двЪнадцаль, или даже шестнад- 
цать коровъ. Если отецъ согласенъ на предложене, то женихъ 
тотчаеь же лвллется въ ого домь, приносить въ жертву козу, 
и вь э70мЪ собтоить вся церемошя брака. Посль этого бракъ 
считается заключеннымь, но новобрачная остается въ домв сво- 
его отца до тВхь поръ, пока мужь не выплатить за нее пол- 
ностью оусловленной цфны, и работаеть только на своего отца, 
Кафиристанцы — многожены; у нихъ обыкновенно бываетъ отъ одной 
до четырехь и даже до пати жень. Въ случа смерти Кафира 
вдовы его переходать къ его семьф и братья покойнато берутъ 
ихъ за себл, или продаютъ. Разводъ легокъ: по наблюденямь 
Робертсона, онъ востонть, повидимому, въ томъ, что мужь про* 
даеть свою жену другому. 
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Яизнь зажужной кафиристанки не легка: на ней лежал 
08 домашия и полевыя работы и этимь объясняется ихъ утом- 
ленный и неряшливый видъ. Между маленькими двочками по- 
падаются очень хорошенькя, по тяжелая, постоянная работа на 
дворВ во воякую погоду и необыкновенная неряшливость скоро 
уродують и рано старятъ кафиристанокъ. 

Похоронные обряды въ нкоторыхъ случаяхь очень сложны. 
Робертеонъ видзль похороны маленькой дЪвочки изъ зажиточной 
семьи въ Камдешв. Ее одли въ чистое хлоичатобумажное плалье, 
затвиъ трупь, завернутый въ одяло, быль отнесенъ на кладбище 
четырьмя мужчинами, за трупомъ шли плачупия женщины по- 
одиночЕВ и попарно, при чемь болфе близкихь родетвенниць 
поддерживали подруги. 

Похороны жены одного изъ „джастовъ“ оботавлены были 
тораздо торжественнЪе; покойница, была положена на кровать, 
одфтая въ лучшия одежды и украшенная пучками ишеничныхь 
Болосьевъ — символомь щедрости. Кровать съ трупомъ держали 
На плечахь рабы; возл кровати, положивъ на нее руку, стоя- 
за ближайшая родственница умершей — единственная ея дочь, и 
тугь-же на земль сидфли остальныя близкйя родетвенницы. За- 
тЪмъ заиграла музыка и тотчасъ-же присутствующие принялись 
плясать; около кровати образовался вругъь женщинъ, двигавиий- 
вя съ право на лЬво, выбрасывая руки на выеот$ плеча по 
направленно къ трупу и поворачивая ихъ открытою ладонью то 
КЪ 660%, то къ трупу; вокругь хоровода женщинъ ходиль хо- 
Роводъ нужчинь, двигавшйся съ лЪва на право, съ тавими-ае 
тВлодвижешями, какъ и женск, но руки выбрасывались вие- 
редъ на высот бровей. Этоть второй хороводь окружали муж- 
чины-плясуны, топтавийеся попарно, положивь руки на плечи 
пругъ другу. По временамь музыка замолкала; тогда рабы 
ошускали кровать въ труномь на землю, а дочь садилась на 
край кровати и громко причитала, глядя въ лицо умершей ма- 
тери; одинъ изъ ораторовь въ это время выкрикиваль похвалы 
умершей, превозноея ел щедрость и родъ, къ которому она при- 
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надлежала. ЗатВыь музыка снова начинала играть и опять на 
чинались пляеки. Присутетвующихь все время обносили хлфбомъ 
и виномъ. 

Друтой разъ Робертсонь видВль похороны двухъ юношей, 
убитыхь во время набЪга на сосблей. Головы убитыхь были 
отрфзаны ихъ товарищами и доставлены родителямь для погре- 
бешя съ почестями. Печальные вбетники были вотрёчены за се- 
лешемь мужчинами, а въ самомь селеши толною плачущих 
женщинь; отцы убитыхь бросились съ крышь своихъ домовъ 
на землю и сильно повредили себя падешемъ. Въ головамъ уби- 
тыхь привязаны были соломенныя чучела, роскошно одфтыя; 
чучела эти были положены на кровати и отнесены на общеет- 
венную площадку, тдё въ продолжеши двухъ или трехъ дней 
совершались пляски и произносилиеь надтробныя похвальныя 
рБчи, въ которыхъ превозноеилась храбрость и мужество убитыхъ, 
достойныя ихъ рода; присутетвующихъ все время угощали пищею 
и виномъ. Когда толна отправлялась отдыхать, покойниковъ 
передавали женщинамъ, которыя плакали и причитали надъ ними, 
а старухи читали ихъ родословныя. Посл двухъь или трехъ 
дней толовы убитыхъ были отнесены на кладбище. 

Одного знаменитаго воина, умершаго вдалекВ оть сел. Кам- 
дешь и принесеннаго въ него для погребеня, хоронили очень 
торжественно. Впереди покойника и за нимъь шли плачущя 
женщины; мужчины, участвовавийе въ похоронномь шестви, и 
жители Камдеша стрыляли изъ ружей и ота стрльба про- 
должалаеь и въ елвдующе дни; похоронные обряды— пляски; 
р№чи, причитанья— были необыкновенно торжественны и слож- 
ны. ПослЪ того, какъ трушъ быль отнесенъ на кладбище, со- 
ломенное чучело, изображавшее покойника, было привязано къ 
кровати, на которой онъ спаль, и эту кровать кружили въ хо- 
роводв на рукахъь и сильно вотряхивали въ тактъ музык 
(бубнамъ) и пляскЪ, причемь плясуны старались изо веъхъ силь 
лучше почтить покойника необыкновеннымь проворствомъ. Вои- 
ны, прибывавиие поклониться покойнику, клали на кровать свои 
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Щиты въ промежутки между пляскою, въ знакъ уважешя къ 
знаменитому бойцу. 

Посл умершато его жилище очищается водою, но жрецы 
н@ входять въ домъ, тлф быль покойникъ, пока не поставлено 
въ немъ деревянное изображене умершато, что д®лается черезь 
тодъ. Эти изображешя бывають разной величины и стенени от- 
ДЬлки, въ зависимости оть богатства семейства умершаго. За 
постановку въ дом большаго, красиво сдфланнато, деревяннаго 
изображеня покойника семья его должна угощать вое селене въ 
течене нВеколькихь дней, а плоская деревяшка по-проще ето- 
ить всего одного угощешя. Эти деревянныя изображеня предъ 
постановкою ихъ въ домф, относятея на общественную площадку 
и тамь освлщаются плясками; если такое изображене неособен- 
н0 тяжело, то оно кладется на спину раба, который самь пля- 
шеть въ нимъ. Юругомь изображеня ходить хороводъь женщинъ, 
ВыЫбрасывающихь руки на выеотЪ груди, ладонью кверху, по 
направлено къ нему. Мужчины-плясуны въ этихъ случаяхь 
наряжаются какъ можно пышнфе; крон того, въ толиф носят 
Флаги. Особенно поразиль Робертеона видь одного изъ илясу- 
новЪ, горько рыдавшато и плакавшаго такъ, что 10 лицу его 
струились слезы, и вмВетВ съ тЪмъ энергично и старательно 
выплясывавшато. 

Своихь мертвых Кафиры не зарывають въ землю, а 
кладуть въ больше деревянные еъ крышками ящики, которые 
ставятся обыкновенно на возвышенностлхь. На крышки навали- 
ваютея крупные камни. Ящики эти очень велики и въ нихъ 
кладуть трушь за трупомъ, пока самый ящикюь не придеть въ 
ветхость. Вифеть съ покойниками въ ящики иногда кладутъ 
украшения: серебряных серьги, ялркоцвётныя платья и т. п, & 
также ставять деревянные сосуды, наполненные хлбомъ, накро- 
‘меннымь въ растопленномь масл. Флаги У могиль и украшеня 
ХЪ иЗЪ цвтныхЬ матер Робертсонь видЪль только два или 
три раза. Мертвые считаются нечистыми и жрецы не имЪютъ 
Права ходить по тропинкамь, зедущимь на кладбища. 
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Релимозныя вбровашя Кафировь Робертеонь опредфляеть 
так: „идолопоклонегво, со слёдами почитания предков“. 003- 
датель всего существующаго—,Имра“; кро него имфется много 
второстененныхь божествъ, мужекаго и женскаго пола, которыхъ 
| товоряшие по-переидеки кафиристанцы называли Робертеону „про- 
`роками“. Изъ этихъ второстеценныхь боговь, „Мони“,—пови- 
димому, самый древшй, а „Гишь“,—богъ войны, — самый попу- 
пулярный. Лучший кожилименть для Кафира, это сравнить его 
съ Гашишемъ, а высшая любезность, какую можно сказать ка- 
фиристантской женщин, это— назвать ее „Гишь истри“—же- 
ною Гиша. 

Во время земной своей жизни Гиль былъ велякимь вои- 
номъ и убйцею людей (что, въ тлазахъ Кафировъ, высокое ка- 
чество); онъ убилъ Гавана и Гуссейна, отрубиль ихъ головы 
и игралъ ими въ „поло“ (конная игра въ мячь; игру эту, очень 
распространенную между горцами Гиндукуша и Гималаевь, ан- 
тличане переняли у туземцевь Инди). Посл того, какъ Гипь 
покинуль землю, его послфдователи раздЪлилиеь на дв чаети; 
Робертсона вфжливо увфряли, что высшие класеы послВдователей 
Тиша отправились въ „Лон-донь“, а низпйе — поселились въ 
Кафиристан®. Гишъ имфеть храмы во воъхъ чисто -кафирекихъ 
свлешяхъ и углы этихъ храмовъ часто украшены военными тро- 
феями (напримвръ, платьемь убитыхьъ враговъ), насаженными на 
шесты. Одна изъ особенностей ведешя войны Кафирами заклю- 
чается въ томъ, что они посылаютъ въ непрятельскую страну 
молодыхь людей, но-двое и небольшими парт ями, которые ста- 
раютея скрытно проникнуть на непр!ятельскую территор!ю и тажь 
` подетеречь или убить сонными мужчинъ, женщинъ и дЪтей не- 
прятельскаго племени, а затВиь убЪгають во-сволеи. Если такой 
| набъгь удаченъ, то участники возвращаютсл съ побфдными пве- 
нями и останавливаются, не входя въ селене; располагаются 
станомъ не вдалекв отъ него, всю ночь распфваютъ побфдных 
пфени и приннмають поздравлешя близкихь и друзей. На дру- 
тов утро пазолЪтые въ лучшее платья ет еЖкипами пт. пукахл. 
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они отправляются къ общественной площадев для пляски; если 
имъ удалось захватить платье убитыхь ими, то они бросають 
его на землю передъ жертвенникомь Гиша. ЗатФмъ, вмфетв со 
воВни женщинами своего семейства, побЪдители пляшуть въ честь 
великаго Гиша; въ промежуткахь пляски женщины осыпають 
ихъ пшеничными зернами. При этихь военныхь пляскахь игра- 
ють только барабаны, такъ какъ дудки не употребляются при 
обрядахьъ въ честь Гиша. Въ тВхъ случаяхъ, когда на войну 
отправляется большой отрядъ и возвращается съ побфдою, пля- 
сокъ въ честь Гиша не бываетъ; не бываеть ихъ также и тогда, 
когда набЪгъ направленъ противъ соплеменниковъ-кафириетанцевъ, 
или когда есть убитые изъ числа отиравившихея въ набЪтъ, 
Тишу приносятся въ жертву козлы; его символами служать нз- 
которые камни, а также особымъ образомъ вырёзанныя изъ де- 
рева изображеня толовы съ лицомъ; эти предметы жрецы &ро- 
ЦЯТЪ кровью жертвенныхъ ЖивотныхЪ, обсыпаютъ мукою ит, п. 

Кром8 Имры, Гиша и другихъь  второстепенныхь богов, 
Кафиры почитають много другихь, меньшихь, божествъ, которыя 
управляют судьбою женщинъ и дЪтей. Этимъ божествамь так- 
же приносятсл жертвы, равно какъ и тёмъ, которыя даютъ бо- 
татотво, урожаи побъвовъ и плодовь и т. п. Затфыь, Кафиры 
признають существоване духовъ, добрыхь и злыхь; злымъ ду- 
хамь нужно приносить умилостивительныя жертвы для того; что- 
бы они не уничтожали посфвовъ. Главою злыхъ духовъ считает- 
вя „Юшъ“; Робертсонь долго не могъ добиться свзденй о на- 
ружности Юша; его собесвдники очень неохотно отв№чали на 
вопросы объ этомъ; навонець онъ догадался спровить— не по- 
хожъ-ли Юшь, на него, Робертсона?—„0, нёть, онь не похожь 
на васъ; онъ похожь на рядовыхъ англйскихь солдать въ Ин- 
ди“, вжливо и тактично отв чали ему; такимъ образонь 
Робертеонъ узналь, что кафирсюй чорть— цв та красноватато., 

Большинство религозныхь легендъ, камя удалось собрать 
Робертеону, очень наивны и отличаются непосл довательностью; 
однако, нфкоторыя изъ нихъ предетавляють несомнВнный инте- 
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ресъ. Такъ, по ввровашямь Кафировъ, Кашииръ— самое свя- 
щенное мВото на землЪ, такъь каюъ онъ создань раньше дру- 
тихь странь и изъ него люди разошлись по всей вемлб: дЪтя 
„Бабъ“ (отца) Адама и ото жены спали вов вифотв и однаж- 
ды утромь произошло смене языковъ, при томь такуь, что каж- 
дый мужчина могъ понимать только одну изъ овоихь сестеръ; 
тогда эти первые люди раздвлились парами и отправились въ 
разныя стороны населять землю. 

Души мертвыхь становятся неослзаемыми ‘Внями, призра- 
ками, подобными тфиъ, каше приходится видёть во сн. Души 
злыхь горять въ аду, находящемся подъ землею; входь въ не- 
то стережегь особый сторож, зовуть его „Арамалликь“, и онъ 
не пропускаеть въ адъ никого изъ живыхъ людей. 

Хотя Кафиры и отвергають, что они поклоняются пред- 
камь, ТЪмъ не менфе Робертсонъ видфлъ, какъ деревянныя изо- 
бражешя умершихь родотвенниковь, а также воздвигавиые въ 
честь ихь памлтники, длинные камни, поставленные стоймя,-- 
Бропились кровью жертвъ, приносимыхь во время бол№зни од- 
ното изъ членовъ семейства. Кром того, у Кафировъ установ- 
лено обычаешь особое пиршеетво, во время котораго изображе- 
шямъ умершихь родотвенниковь подноситея пища, а нфкоторыя 
блюда ставятся кругомь жилищь, для угощеня тфней умерших. 

ЧеловЪческихь жертвоприношений у Кафировъ, по мин 
Робертсона, не бываеть; однако, онъ говорить, что плнниковъ, 
взятых въ плЬнъ на войн, иногда закалывають передъ гробами 
убитыхь, для того, чтобы умиротворить негодующия тёни пазшихть 
воинов. Богамь же приносятся жертвы животными и съфетныхи 
припасами; главнымь божествамь посвящены особыя жертвенныя 
животных; такъ, Имрв приносять въ жертву Норовъ, Гишу, каж 
уже сказано выше, козловъ, Лиизани (ботинв) — овець, ит. д. 

Релимозные обряды Кафировъ заключаются въ священ- 
ныхъ пляскахь, пЪеняхъ, и жертвоприношеняхь; ничего похо- 


жаго на молитвы Робертсону замвтить не удалось. Жертвопри- | 


ношеня совершаются жрецани (утааз), иВвцами хвалы боговъ 


(дебилала)` й 0бобыши, временно вдохновляемыми божеством 
людьми (74/05). Кром того, каждое животное, назначаемое для 
пищи, убивается съ соблюдешемь особыхь обрядовъ, совершать 
которые можеть всяк. 

Жрець (утазе)— очень важное лицо; онъ имфеть право 
сидЪть на четыфехногой табареткв на открытомь воздух, не- 
зависимо оть того, справлаль онъ обычных угощешя своихъ 
соплеменниковъ, или нЪтъ; онъ веегда человЪкъь богатый и не- 
премвнно старшина своего рода. Должность жреца насл®детвен- 
на: камдешеюй жрець, во время пребывашя Робертеона въ Ка- 
фиристанв, быль седьмымъ жрецомь въ этомъ селени по пря- 
мой нисходящей линш. Жрець иметь право на двойную долю 
каждаго приносимаго въ его присутетви въ жертву животнаго; 
во время похода и въ разныхъ другихъ случаяхъ онъ идетъ 
впереди вобхъ прочихъ и ему предоставляется первое м%ето. 
рецы, какъ уже сказано, не должны приближаться къ клад- 
бищамь и даже ходить по тропинкамь, ведущимь къ ним. 
Рабы не имбють права подходить близко въ очату дома жре- 
ца, а также къ храмамь и жертвенникамъ. 

Дебилала — человзкь поющй хвалы ботамъь во время 
жертвоприношен— также пользуется большимь уважешень у 
Кафировь; во время свлщенныхь весеннихь плясокъ онь зани- 
маеть 060606 мото, рядомь съ жрецомь, въ центрв хоровода; 
онъ также не можеть ходить по нфкоторымь тропинкамь, ко- 
торыя считаются нечистыми, 

Тораздо меньшее почтене оказывается пшуру— чедовфку, 
который временно бываеть вдохновляень божествомь при жертво- 
приношешяхь и другихь случаяхь; кафиристанцы вЪрять ихъ 
ботовдухновенности, повидимому, плохо и не церемонлтея еъ ними 
въ случаь неудачи ихъ предеказаний; такъ, племя Камъ выгнало 
(Ъ позоромь своего змиура (большаго приятеля Робертсона) за 
то, что въ набъеЬ, предпринятомь по его указанямь, были убиты 
Двое молодыхь людей этого племени. Впирочемъ, этотъ пишу, 
повидимому, принадлежать къ другому племени, я 
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Нёкоторые религозные обряды, напримфрь, жертвоприно- 
| шеня съ цфлью прекратить чрезиврный дождь или снёгъ, могуть, 
быть совершаемы и старшинами (0кастами). Въ этихъ случа- 
| яхъ джасть повязываегь голову кускомь матери, свернутымь 

въ видз чалиы, береть въ руку лукъ (за тетиву) и начинать 
тромко перечислять имена богов; то божество, при произнесен- 
ни имени котораго лукъ начинаеть качаться взадъ и виеродь, 
требуеть умилостивительной жертвы. Однажды, въ присутствии 
| Робертеона, совершалея этотъ обрядъ, и въ жертву требовалось 
принести козу богу Араму, для прекращеня сильнато дождя съ 
изморозью. Но погода начала проясняться еще раньше того, 
чВуъ опредфлилось, какому именно божеству угодна жертва, — 
осторожный жертвователь отложиль жертвоприношене, надфясь 
надуть бога Арама; тогда гадавиий очень разсердилея и ска- 
заль Робертеону, что погода испортится совозиъ. По странному 
стеченню обстоятельствъ, случилось такъ, что погода дЪЬйстви- 
тельно испортилаеь и едва не смыло ливнемъь домъ, въ кото- 
ромъ помфщалоя Робертсонъ. Онъ говорить, что помнить еще 
два случая совершеннато прекращеня дурной погоды тотчаеь 
посл совершеня умилостивительныхь жертвоприношений. 

Одеждою кафиристанцевь С!ах-пушей служить темнобурый 
читральсвй или черный манджанокй плащь изъ трубой шеретя- 
ной метар!и, часто съ капюшономь. Темному цвзту этого верх- 
няго платья, а также обычаю носить шерстью наружу черныя 
козьи шкуры кафириетанцы С1ах-пуши, чаще другихъ племенъ Ка- 
фиристана приходящие въ соприкосновеше съ сосфдлии, обязаны 
назвашежь „О1ах-пушь“ — „одюутый 65 черное“, — которое часто 
употребляется для ихъ обозначешя говорящими по-персидеки пле- 
менами другихъ народностей, Нижнее платье у вевхъ племенъ Кафи- 
ристана шьетсял изъ грубой домотканной бумажной матери. Сверхъ 
этого исподняго платья большинство племень Кафиристана носить 
рубаху, или тунику, безъ рукавовъ, изъ темноцвтной шерстя- 
ной ткани, доходящую до колёнъ и обшитую по нижнему краю 
красною тесьмою; эта туника вырЪзана клиномъ на затылкз и на 
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труди, а также вырфзанъ клиномь и нижн! ел край спереди и 
сзади; женщины туго прихватывають къ тфлу эту одежду крае- 
нымЪ плоскимъ шерстянымь поясомъ съ кистями, &а мужчины на- 
ДЪваютъ кожанную перевязь, на которой болтается неизмВнный 
кинжалъ. Обувью служать горные сапоги желтой кожи и вязан- 
ные изъ толстой шерстяной пряжи тетры (чулки безь ступни, 
вродв тьхъ, как!е носять бавареюе и тирольсве горцы). Муж- 
чины С!ах-пушей, въ большинетвв случаевъ, ходять простоволо- 
выми, и носять длинные волосы, укрываяеь отъ непогоды капю- 
шономь верхняго плаща; дЪвушки этого племени также ходятъ 
простоволовыми и носятъь на голов лишь шнурокъ, которымъ 
прихватывають волоса нвеколько выше бровей; замужня женши- 
ны у С!ах-пушей носять на темени маленьюл квадратных шало- 
чки. Одежда племени Пресунъ (Виронъ) швется изъ сврой тол- 
(той шерстяной ткани и выкраивается очень просторно, что при- 
ЛАать носящимь ее мшковатый и неуклюжй видъ. Племя Вай 
носить одежду изъ яркоцвфтныхь хлопчатобумажных тканей; 
Женщины этого племени, въ торжественныхь случаяхъ, повазы- 
ваютъ голову чалмами сВраго цвфта, украшенными раковинами 
„Коури“. Головной уборъ женщины племени Камь сосбтолть изъ 
двурогой шашки, разукрашенной, обыкновенно, наперстками; въ 
западныхь долинахь Кафиристана рога этихъ шапокъ дфлаются 
иЪфоколько ниже, чфыь на шапкахь женщинъ племени Камъ. 
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Не смотря на крайнюю отрывочноеть этихь свфденй о 
Кафирахь, отрывочноеть, быть можеть, не совебиь неумышлен- 
ную, вое же свдешя эти имвють серьезную цфнность, какъ 
наблюдешя очевидца, тВмъ боле, что это первыя свфдешя о 
загадачной стран Кафиристана и не менфе загадочныхь Кафи- 
рахъ, собранныя на мВот европейскимь изслВдователемь. Воз- 
Хожно, что теперь, корда Кафиристань станеть владвномь эмира 
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Абдуррахмана и слВдовалельно будеть надолго закрыйь дли 
овропейскихь  путешественниковь, д-рь 'Робертеонь, усиввнй 
стать сэромь Джоржемь Робертсономь, наконець выпустить въ 
свбть давно обфщанную книгу о Кафиристанв: вЪдь ужь боль- 
шо Ъть надобности держать въ секрет оть англйекихь изби- 
ратедей истинное положене вещей въ стран, утратившей таин- 
ственую роль „ключа къ Инди“, и играть въ „пограничную 
политику“ и „пограничных экопедищи“ , Захвативъ Читралъ, англо- 
индЪйское правительство прехладнокровно объявило оффицально 
англШекой читающей публик, что по соглашению Люранда съ 
эмиромь Абдуррахманомь въ 1893 году, „Кафиристанъ признанъ_ 
находящимся въ сферв политическаго вляня Афганистана“, и 
что оно, англо-индШекое правительство, „не видить оснований | 
долЪе противиться желаню эмира присоединить Кафиристань къ 
прочимь афтанокимь владфнямь“, тЪмъ боле, что „независи-” 
мость Кафиристана могла бы-быть сохранена только при условии | 
нанесешя серьезной обиды нашему (англо-индШоскаго правитель- 
ства) союзнику, эмиру“. Затбмь, въ оффищальномь сообщени 
цитируемомь выше, говорится, что для вторженя въ Кафиристанъ 
собраны нЪеколько сильныхь афганскихь „аршй“: одна въ 
долин Читрала; другая—въ (кабульскомь) КохистанЪ; третья— 
въ Бадахшанв; кромв того, гарнизонамъ Афганскаго Туркестана 
приказано быть въ полной боевой готовности, на случай воен- 
ныхь дЪйстый противъ Кафиристана. „А такъ какъ“— закан- 
чивается это оффищальное сообщене, —„Кафиры вооружены очень 
плохо, то мало основан предполагать, что они будуть въ состо- 
яши оказать (войскамь эмира) серьезное сопротивлене“. | 
Это оффищальное сообщение англо-индШекато правительства 
появилось въ англо-индШекихь перодическихь изданяхъ во вто- 
рой половинв ноября 1895 тода. Къ чести англ ской прессы 
нужно сказать, что извЪст!е о предоставлении судьбы Кафиристана | 
и Кафировь на произволь эмира Кабульскаго вызвало взрывъ 
негодовашя въ Англш. 17 декабря 1895 года, „Ё№е Слоъе“ по- | 
иЪетиль передовую статью, разъяснявшую истинный смысль гладко | 
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редактированнаго оффищальнаго сообщеня англо-индийскаго пра- 
вительства и рисовавшую ярюйя картины кровопролитнато втор- 
женя афганцевь въ долины Кафиристана, насильственнаго обра- 
щеня Кафировъ въ исламъ и увода въ работво кафиристанскихь 
женщинъ и дЪтей. 22 января 1396 года, „Общество для защи- 
ты туземцевъ“ въ Лондонв обратиловь къ лорду Гамильтону, 
статеъ-секретарю по дламъ Инди, съ памятною запискою, въ ко- 
торой указывалось: 1) что договоръ, которымъ явно передава- 
лось на произволь варварской власти, какова афганская, цфлая 
населенная страна, не могъ быть заключенъ безъ вЪдома, и согла- 
я Великой Британши, веегда выступавшей противъ уничтожения 
и обращеня въ рабство даже низшихъь расъ, а Кафиры— раса, 
безепорно арская, и съ давнихь поръ дружески настроенная 
къ англичанам, 2) что покореше Кафиристана эмиромъ Кабуль- 
кимь совершается въ формВ „джихада“, —сващенной войны 
противь невфрныхь,—и что подобное усилен!е магометанскато 
фанатизма не можеть быть въ интересахь Великой Британи, 
или иной христанской державы, такъ вакъ невозможно предви- 
ДВть вфроятныя посл дотвя такого взрыва религознаго фанатиз- 
ма, который во волкомъ случав, долженъ вредить престижу Бри- 
танскаго правительства въ Инд. 

Однако, эти протесты явились слишкомь поздно; англо-ин- 
дИЙское правительство, вели-бы и хотфло, уже не могло ничего 
сдвлать. Территоральныя уступки, сдфланных эмиромь Абдуррах- 
маномь при установлени новой индо-афганской границы согла- 
шешемь 1893 тода, несомнЪнно вознаграждены были равносиль- 
ными обязательствами со стороны англо-индекаго правительства; 
боле другихь пунктовь индо-афганокаго соглашешя 1893 года 
извфетны были: увеличеше ежегодной субеидш эмиру Кабуль- 
кому до 1.800.000 рушй и признане Кафиристана находящим- 
и въ сфер политическаго вляня Кабула. По ратификации 
этой послёдней части индо-афганскато соглашешя 1893 года 
было англо-русское памирское соглашеше 1895 года: какъ толь- 
ко оно было подписано въ Петербург, разыграна была читраль- 
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ская экспедищя, а за нею, немедленно, послвдовало и вторже- 
ще афганцевь въ* Кафиристань, Уже въ начал января 1896 
тода англо-индШсвя тазеты сообщали результаты зимняго похода 
зфтанцевь въ Кафиристанъ: 25 кр№постей взято и разрушено 
150 кяфирскихь храмовъ; деревянные и явдные идолы, найден- 
ные въ нихъ, разбиты, а золотые идолы отправлены эмиру; от- 
цято небольшое количество огнестрьльнато оружия (въ томъ чиель 
иЪеколько англйскихь винтовокъ), а взятые у Кафировъ луки 
ц стрёлы составили 100 верблюжьихь вьюковъ; афтанцы поте- 
ряли убитыми и ранеными 1.536 человфкъ, изъ которыхъ до 
400 находятся еще на излечени; за военных отлищя афтанове 
тенералы: Таджъ Матомедь, начальникъ бадахшанской арии, 
Гуламъ-Хайдэръ-ханъ сипахъ-салахь и Хакимъ Ахнедъ-Джанъ 
Пешавэрсвй награждены золотыми медалями, Базарные слухи не 
упустили и элененть фантастичемый, приличный стран вол- 
шеботвъ, Кафиристану: въ одномъ изъ селешй `камдешекихь Кафи- 
ровъ найдено полу-божественное существо, которому около 1.300 
лфть; ото существо ростомъ въ 20 футь, а толщиною въ 10 
футь, и выселилось оно изъ Аравш въ Кафиристань во вре- 
мена Хазрегь-Али; эмиръ Абдуррахмань очень будто-бы заинте- 
ресованъ этимъ извфемемь и просиль Гуламъ-Хайдэръ-хана до- 
ставить это существо въ Кабулъ. 

УсцВхь „джихада“, объявленнато эмиронъ Абдуррахманомъ 
Кафиристану имфеть болфе серьезное значен!е, чЪмъ можеть по- 
казаться на первый взглядъ, для будущаго теченя событй въ 
Азш и для Росош, выполняющей назначене блюстительницы 
„мира въ мрВ“, завзщанное ей Царемъ-Миротворцемъ. Держась 
европейской буквы международныхь трактатовъ, мало примв- 
нимой въ двлахъь азалекихь, она позволила Англи существенно 
нарушить свои интересы Тандамакскимь договоромь 1879 года, 
какъ то неоспоримо доказаль тогда-же проффессорь Мартенсъ; 
затфяь Росыя позволила Англш, руководящейся одинственно 
близоруко-корыстными соображешями въ своей внфиней полити- 
кф, усилить Афтанистань деньгаии и новфйшимь оружйемь на 


* 
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(только, что теперь сама Англя уже не въ состоянйи управиться 
6ь свопиь „вабсаломь и союзникомь“ Абдуррахманомь. Нако- 
нець, теперь, связанная тою-же европейскаго буквою междуна- 
родныхъ трактатовь, Росйя смотрить безучастно на торжество 
матометанекато фанатизма такого народа, глава котораго лелё- 
атъ мечты о возотановлеши одревиято военнаго и м!роваго зна- 
чешя Афганистана, нЪеколько вковъь тому назадъ владфвшаго 
Индею. Ло этого момента можно было терифть рость разбой- 
ничьяго Афганистана, & теперь не пора-ли Росши сказать то 
„вЪекое слово“, которое уже не разъ заставляло Англию пре- 
кращать свои интриги и возвращало къ дЪИствительности за- 
знавшихея азатевихь деснотовь? 


Е Г. Тарновский. 


Мервъ, 7 Февраая 1896 г, 


-> 
-> 


НЕВЪДОМЫЙ МТРЪ. 


(бовременные мусульмане), 


Исключительныя услов:я мусульманеокаго вВроученйя, №о- 
жеть лы коранъ ечытаться эаководательтвктьсь тазхятныкоьсь? 


ая живнь згусульзмань то толковае- 
узченьгкь. Прилиз!е м сдерженность, 
обще 27 


твость языка въ частности, Свобода жену 
стоё=ыя ш =епристойныя дДЬЙств!я въ торговлЪ, на охоть 
м въ другихь случвяхь. 


Я большой, хотя и не восторженный любитель Востока. 
Я совершенно не в5рю, что свфть придеть съ востока и, въ 
овобенности, что онъ придеть съ нашего фрусскаго востока и 
думаю, что свЪть долженъ придти туда, а не оттуда и, что при- 
деть ошь съ запада. Я очень уважаю самобытныя формы куль- 
туры, но уважене это не мвшаеть мн трезво и безиристрастно 
оцфнивать разныя культуры и не превозносить какую либо изъ нихъ 
только за одну самобытность, ибо одного этого мало. 

Проживь много лЪть на восток и азатокихь нашихь 
окраинах, л ощущаю большое желаше познакомить читающую 
публику съ малонавзетныхь ей мгромь нашихь восточныхь и 
иренмущественно мусульманекихь сооточественниковь и для того, 
чтобы съ иЪкоторымь успфхомь выполнить эту задачу, у меня 


имвемя и достаточный матераль, но л смущаюсь такой большой 
задачей и, памятуя изречене и? {гор ешЪтаззе ша] ебтешь, дол- 
жень буду ограничиться изображенемъ только немногих еторонъ 
восточной жизни. 

Я далекъ отъ всякой огульной критики, далекъ оть мысли 
иронизировать и осмфивать восточныхъ` людей или восточный 
образъ жизни и менфе всего желаль бы задфть нравственное и 
Телигозное чувство налшихь мусульманъ и каваться ихъ „святая 
святыхь“. Я буду держаться фактической почвы и т%хъ мате- 
Маловъ, которые находятся у нения въ раепоряжени, присо- 
единяя къ нимъ мои повильныя объясненл, а выводы придутъ 
сами собой, 

ИзвБетно, что въ мусульманскую сенью совершенно нфть 
доступа немусульманину, что даже наши казанекле татары, весьма 
обрусВвице, живуть совеВмь особняком и, что въ основу жизни 
мусульманъ положенъ, какъ повсемвотно предполагается, коранъ, — 
КНИГА, ботовдохновенная, написанная на непонятном большинству 
ЯЗЫК, книга толкуемал уже семь вЗковъ, вызвавшая на свЪтъ 
ботни томовь комментамевь и комментаревь на комментарм и 
вв еще въ полной мрв нерастолкованная. — Известно также, 
что кромв этой ботовдохновенной, но непонятной для большин- 
ства мусульнань книги, преподаны еще въ руководство  такъ 
называемых „преданы“, число которыхъ исчисляется не сотнями 
и не тысячами, а сотнями тысячь *), и наконець извЪетно, что 
право толковать корань принадлежить не велкому, а только 
ицамь па то уполномоченнымь самимь кораномь, что есть толко- 
ватели разной стешени авторитетноети и, что достаточный уже 
контитенть авторитетныхь толкователей корана, создавиийся въ 
теченщи семи В ковъ, продолжаетъ пополняться современными уче- 
НЫМИ муллами, также уполномоченными толковать отдфльныя 
иБста корана въ подходящихь случаяхъ. 

Въ массв мусульманства поражаеть велкаго наблюдателя 
о АИ 


“) ПредавйЕ считается: около .500 тысячь, 
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одна черта, именно безусловное отеутетве того, что называется 
личностью, индивидуальноетью, вито которыхь замфчается 
тлошное ‘единообраз! во всемъ, палиная съ одежды, манеры 
двитаться и товорить, до такого же единообразия въ помыслахь 
и желашяхь. Личность у мусьмань р®шительно поглощается 
авторитетомь и давлешемь общества, а па авторитеть общества 
давить, въ свою очередь, авторитеть уполномоченныхь на толко- 
ван корана мусульманскихь законовдовъ и руководителей в5ры. 
Таль ото было пятьсот лётъ назадъ, талуь остается все и понын%. 

Оамо собою разумветсл, что едва-ли возможно какое-либо 
поверхностное, а тЬмъ боле сыфшливое отношеше къ религ, 
исповвдываемой миллонами людей; но это не уменьшаеть ни- 
сколько права каждаго мыслащато человзка, желающато про- 
никнуть въ исторшо человЪческаго развил, относиться крити- 
чески-филовофеки къ отдвльнымь релимознымь положешямь и 
догиаламь, и тЪмъ болфе, если, какъ это случилось у мусуль- 
манъ, эти релимозныя положешя и догматы на столько перепу- 
тались, можеть быть благодаря непомёрному изобилию толкован!й 
и толкователей, съ житейскими заблуждешями, велкаго рода 
суевЪриемь, а часто еще и съ явными пелфпостями и шарлатан- 
отвомъ, что иногда и не разобрать тд» кончается серьезная, хотя, 


`быть можеть, и несостолтельная мысль и начинается явное шар- 


латанотво. 

У мусульманъ, какъ извфетно, вое идеть по своему и евро- 
пейския мёрки совевмъ не примнимы къ послёдователямь ислама, 
Вел историческая жизнь Еврошы доказываеть, что управлеше 
народомъ, построенное на преклонени предъ духовнымь автори- 
тетомт, всегда преграждаеть путь къ прогрессу, гнететъ свободу 


мысли и всегда ставить такте народы въ тягостное и фальши 


вое положеше умственной и матеральной зависимости, изъ кото- 
раго нфкоторыя нащюнальности уже освободились, а друме на- 
ходятея на пути въ освобождению, и только европейские мусуль- 
мане, которыхъ нужно считать не менбе 20 миллюновъ, состава 
ляютъ исключено. Истошя свилтельствуеть также, что духов 
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ныя главы государствъ, мало по малу, перестають быть полити- 
ческими дВятелями, но въ странахь гд№ господетвуемь исламъ, 
ве еще продолжается совивщеше въ однихъ лицахъ  главенства 
надъ церковью и государствомь и ведется политика, построенная 
на религозномь фундамент, ведетел, такъ сказать, политлка ислама. 
‚Быть ножеть, рано или поздно, мусульманство перестанеть 
быть источникомь политики и, оставшись одной релимей, пере- 
станеть такъ властно влять на политическое и гражданское 
устройство странъ, исповфдующихь эту вфру, а, затВыъ, весьма 
ввроятно, не замедлить настать время, когда внутренняя несо- 
стоятельноеь мусульманства, собственно какъ релит!ознаго учения, 
не преминеть выяенитьел, какъ только на это учене хоть нЪ%с- 
колько прольется свбтъ философской критики, а толкования му- 
сульнанскихъ авторитетовъ перестануть имть обязательное, подъ 
‘трахомь вфчнато проклят!я для каждаго правовфрнаго, значене. 
ели во многихъ европейскихь странахь стремление духо- 
венства въ власти причинило народу не мало б%дъ и веегда б0- 
лБе или менфе тормозило просвзщене, то у мусульмань это лв- 
леше наблюдаетол. замётнье и рельефиье чЪжь гдв либо. Еели 
вездЪ изъ борьбы духовной и евЪтекой власти проистекали для 
народовъ блале результаты, то мусульмане соетавляють и въ 
этомь отношени лркое исключене, такъ какъ у нихъ никогда 
такой борьбы не было и не могло быть и посл дователи ислама 
не могли воспользоваться блатими поелздетыями такой борьбы, 
Потому что духовная и свётекал власть всегда совибщалась и 
нынВ совмфщается у нихь въ однихъ лицахъ. з 
История также свид’тельствуеть, что всф народы постененно 
стремились къ ограниченю значеня духовенства, что повсюду 
старались согласовать церковное учене съ внушенями разума, 
и что вездь суевбрие уменьшалось съ развиемъ естественныхь 
наукъ, но, и въ этомъ отношени, мусульмане всегда оставались 
и по нын6 остаются внё вляшя приизровь исторш. У нихъ 
не только никогда не проявлялось стремленя къ. ограниченно 
власти духовенства, не считая незначительныхь соктанскихь 


79 


`движенй, не оставившихь никакихь слФдовь, но никогда му- 
бульманскле толкователи корана не домотались согласовать рели- 
т1озное ученое въ внушешемь разума, и оть правовёрныхь воегда 
требовалоеь лишь безмолвное преклонеше пред установленными ав- 
торитетами, безь воякаго права разсуждать и уметвовать, всте- 
`атвенных же науки никогда не пользовались уважешень и пос 
нын% остаются совершенно неизвфетными и мусульманскому м!ру 
вообще и, въ частноети, мусульманскимъ ученымь, а потому 
самыя диюя суевЪря остаются и понынв присущими всякому 
правовврному, начиная отъ самаго ученаго муллы и до простого 
чернорабочато включительно. 

Два великихь столна истины,---по инЪншю Бокля,— опытъ 
и здравый разсудокъ, никогда не признавались въ религи му- 
сульмань, а три тлавныхь причины челов ческихь заблуждений: 
привязанноеть къ авторитетамь, пренебрежене къ изолвдован!- 
лмъ и легковв ре, напротивъ всегда играли первенетвующую роль 
въ жизни мусульманъ, птрають эту роль и теперь какъ играли 
въ первые вЪка тиджры, почему ны и видимъ, что мусульмансый 
м1ръ остается умственно неподвижнымъ и цивилизащя проходить 
мимо этого м1ра, не касаясь его даже ВиЗШнимЪ образомъ. 

То, что называется „искашень истины“ совершенно несвой- 
ственно мусульманамь. Ни въ одной релими „вфра“, и при- 
томь в\ра не по убъжденио, а ввра обязательная, не произво- 

’ дить такого подавляющало дЪйстыя на умы, какъ у посльдо- 
о вателей ислама, Естественные вопросы:— „почему“, „зачфиъ“,— 
совершенно не допускаются ученемъ Магомета и подобные вопро- 
сы принимаются не иначе, какъ за доказалельства грЪховнаго 
любопытства и за дерзкое желаше проникнуть въ тайны бытия, 
Коранъ все сказаль, все предвидъть и даль разъяененя на всё 
вопросы— воть единственный отвфгь на вов запросы пытливато 
‘ума, вотъ что внушается и чему учатъ всякаго мусульманина и 
° воть вавимь способомь устанавливають самые твеные предвлы 
велкой умственной пытливости послфдователей учешя Магомета, 


—_—_ 


=. 


Но что такое коранъ, что онъ сказаль, что предвидфль и 
на каке вопросы даль отвбты? я 

Среди европейски просв щенныхь, но незнакомыхь еъ под- 
робностяни ученя ислама, лиць существуеть нЪфеколько твердо 
установившихел и весьма прочно укрёпившихея заблужденй от- 
носительно значешя корана. Прежде воего считается за непре- 
ложное положение, ‘что корань предотавляеть ню законода- 
тельный памятникъ мусульманскаго права, устанавливающий вов 
юридичеекя нормы для послфдовалтелей ислама и предусматри- 
ваю!й лаже ве мелочи ‘оридичеекаго’.быта мусульмань. Изъ 
такого положешя 0 значеши корана выводится то завлючене, 
что коранъ „все предусмотрвль“—т. е., что въ коранф содер- 
жится разрьшеше вевхь житейскихь вопросовъ и выводъ эготь 
какъ бы находить себь подтверждене въ самомъ коранЪ, судя 
мо нЪкоторымъ изрЬченямь въ немъ находящимея *) но вы- 
ЗоДЬ ототь тВиь не мен№е безусловно невёренъ. Дал№е предшо- 
лагаетсл, что коранъ таить въ 808 источникъ глубочайшей фи- 
ловофекой мудрости и содержить въ себ обширный кодекеъ вся- 
кихъ нраветвенныхь правиль. Потомь предполагается, что въ 
коранф находится полное и безусловное воспрещене везхъ воз- 
будительныхь папитковь, и что олъ залючаеть въ себ про- 
новёдь умзренности и воздержания. Наконець нфкоторые усерд- 
ные сторонники ученя Матомета настаивають также и на томъ, 
что наука, просвъщене и гуманность находлтея въ полномъ со- 
тлаби съ учешень корана и что въ немь не только не заклю- 
чается проповзди фанатизма и отчуждешя отъ посл дователей 
хрисманства, но, что все ученю этой книги, будто, бы содержить 
в5 (0 непрестанных указанм на 00б0в благоволене; которое 
проявляль первый основатель вЪры къ христанамь, каковое бла- 
товолене онъ заввщаль и своимь поль дователямь. 

Вов эти установивийяел заблуждения на счеть истиннаго 


значения корана довольно легко разезиваются посл нфкотораго зна- 
Е И 

“) «Нёть зерна во мрак зомаи, иъть быапики, ни сьфжей нп сухой, которыя 
ие бызи бы обозначены въ этой ини» , (Гл. УТ Кор. ст, 88, 59). 
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вомотва съ этой книгой. Знакомство ото, само собою’ разумвет- 
ся, можеть быть совершено только по переводамь, начавшимь 
появляться сравнительно недавно и, насколько мн извфотно, неза- 
подозрЪваемымь въ неправильностяхь или искажени подлиннаго 
текста. Послвдий изъ этихь переводовъ и, притомь переводъ 
съ арабскаго языка, полвилел въ 1893 году въ Казани и, хо- 
тя ототь переводъ представляеть довольно много типографских 
и корректурныхь ошибокъ и не отличается большими литера- 
турными достоинствами, но сдфланъ вообще правильно, т. е. 
сохраняетъ смыслъ подлинника, насколько это можно заключить 
изъ сравнешл этого перевода съ сдфланными ране. Этого пе- 
ревода я и буду придерживаться при  дальнфйшихь ссылкахъ 
на коранъ*). 

Что коранъ не предетавляеть никакого законодательнато 
памятника, что ‘онь не имветь признаковъ какой либо кодифи- 
каци и за немногими исключешями почти не заключаеть въ себ 
точныхь юридическихь положен, въ этомъ нынф кажется уже 
никто не сомнЪфвается и какъ известно самое существоване „му- 
сульманскато права“ — давно отрицается юристами. — два ли так- 
же кЪиъ ‚либо изъ знакомыхь съ учешемьъ корана признается 
нынВ, что эта книга заключаеть въ себ, будто бы, разрёшене 
вовхъ житейскихь вопросовъ и давно. выяенено, что разрьшент- 
ешь отихъ вопрововъ занимается вовсе не коранъ, а толковашя 
на коранъ и въ отихъ то толковашяхь, какъ извЪетно, и заклю- 
чавтея собственно центрь тяжести всего мусульманскаго ученая. 

Веякй, кто дасть себВ трудъ прочесть со вниманемь коранъ, 
неминуемо придетъ къ заключению, что книга эта представляет 
прежде всего поразительную безсиетемноеть, разбросанность, темноту, 
часто ненримиримыя логически противорзч!я и вообще отсутствие 
идейнато содержашыя, грубый матерализиь и, да не гиЪваются 
т Аи евыенаИВА 

*) Первые переводы ораа въ Росеш относится ко времени Петра Г и Евате- 


раны И (1716 п 1790 т.). При Петрь корвнъ быль нереведень съ французскаго а 
еромь, а при Енвтерни® — Веревкинымь, 


ее 


постВдователи ислама, массу пубтословя“), повторей и дЪтеви 
наивныхь разеуждений, 

(ъ своей стороны я могу сказать, что лишь одна сторона 
учешя, излатаемаго въ коранв для меня предотавллется совершно 
ясной и опредЪленной, а именно проповёдь фанатизма и нетер- 
пимости ко веВмъ другимь релимямъ и, рядомъ съ этимъ, 6вз- 
конечно назойливое восхвалене чистоты и преимуществь евоего 
ученя, вс же прочйя стороны учешя корана, не исключая и 
пресловутато вопроса о воспрещени употребления спиртныхь на- 
питковъ, далеко не представляютъ той ясности и опредленности, 
какьъ проповфдь фанатизма и нетерпимости. 

Обь отомь восирещени употребления возбудительныхь на- 
питковъ будеть сказано нЪеколько подробнфе впослдетви, но 
прежде нобходимо еще указать на мномя наивных и, порой крайне 
нев жественныя, разсуждешя священной книги и необходимо это 
ТВиъ болбе, что въ лагерв пашихъ ученыхь востоковзловъ изъ 
мувульмань есть и таке, которые увфряютъ, что коранъ и наука 
пдуть рука объ руку и, что корань даже поошряеть изучене 
наукъ. Не приводимь уже ветр№чающихся, и притомь неодно- 
кратно, въ коранв разсужденй о семи сводахъ неба, о семи 
воротахь ведущихь въ теену, о сотворен человзка изъ глины 
и сБиени, о сотворенм .вовхь живыхь существь изь воды 
(Гл. ХХГ\ ст. 44), о томъ, что молоко есть нёчто среднее между 
переваривающейся пищей и кровью, (Гл. 16 ст. 68), что поэты 
86 лжецы и выдунщики, на которыхь находить дьяволь (Гл. 
26 ст. 221-296), что у Соломона дьяволы служили водола- 
зами дли ловли женчуга и дли другихъ дфль (Гл. 21 ст. 81) 
И т.д. ит.д. сирашивается какъ совыфетить науку съ такимь 
хотя бы взглядомь корана что’ „самые худийе изъ людей предь 
Богомь глухонфные“ и именно потому что, если бы Богъ зналъ 
что либо доброе въ нихъ, то сдвлаль бы ихъ елышащими. (Гл. 
УП ет. 22—93), а также какъ совмфетить еъ наукой многочис- 
1енныя разсуждешя о шайтань (сатань) ит. п. 


') Симь Мигометь говорить, что ниродь обьшияаь его хорань въ пустослевт (Га.25 ст, 33), 
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Прежде чЪмь приступить къ ознакомленю читателя съ 60-* 
держашежь корана, л должень пояснить, что я далеко не первый, 
пытающийся разрьшить эту довольно трудную задачу и у меня’ 
было не менфе дюжины предшественниковь въ иностранной, 06о- 
бенно въ нбмецкой литератур, а также нфеколько лицъ въ ли- 
тературв русской. Таже изсльдователи какъ Дренеръ, Нельдеке, 
Шпренгеръ, Вейль, Амари, Арнольдь и Гаури достаточно оев- 
тили и выяснили существенные черты учешя корана, въ русской 
же литературь достаточно постарались надъ разъяснешехжь кора- 
на нкоторые русскте мусульмане и весьма немног!е чисто рус- 
све люди. Эти русск мусульмане, не во грёхъ имъ будь ека- 
зано, весьма много способствовали распространению, что называет- 
ся, превратныхь взглядовь на корань, неномврно превознося его 
казовыл, хоропйя стороны и тщалельно умалчивая о сторонахъ 
неблагопраиныхь дли оцфики достоинотвь ислама. Изъь этихъ 
мусульманекихь изелВдовалелей русскаго происхожденя слфдуеть 
въ особенности указать г.г. Девлеть-Кильдфева, Мирза Алима, 
Гавиринекаго и Балзитова. Изъ русекихь изельдователей въ Тур- 
кестанз я могу особенно указать почтеннаго востоковвда г. Ос- 
троумова, высказавшато нелицеприятное суждеше о характер му- 
сульманскаго ученя и установившаго весьма правильный ВЗРЛЯДЪ 
на эго учеше. Въ посльднее время въ Туркестав® появился пре- 
красный переводь сочиненя Гаури, сдфланный т. Хомутовымь. 
Затфмь въ русской литературв Закавказья я не могу указать 
ни одного основательнаго изедЪдованя ислама. 

По странной случайности писатели изъ русскихъ мусульмань 
(Девлетъ-Кильдвевт, Баязитовь, ГавпринекИ) печатали свои раз- 
суждешя объ исламв въ столичных издашяхь и тамь воспьва- 
ли хвалы учению пророка, а отрицательная сторона мусульман- 
скаго учешя обсуждалавь въ центрахь мБетностей, населенныхь 
мусульманами, и эти обсужденя печатались между прочим въ 
оффищальныхь издашяхь, каковы напр. Туркестансыя Вдомо- 
‘сти, но можно съ увфренностью сказать, что какъ ть такъ и 
друг статьи и сочинения объ иеламь остались совершенно неиз- 
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вВетными масев нашихъ, т. в. руескихъ подданныхь поел дова- 
телей учешя Магомета вол детв!е, конечно, полн йшато нознакометва 
этой массы съ произведенями русской печати вообще, и если по 
поводу вовхъ отихь сочинешй и послёдоваль какой нибудь 00- 
мвнь мыслей, да и то еловесный, то по вевыъ вфролмямьъ это 
произошло только между немногими нашими интеллигентными му- 
сульманами, число которыхъ, какъ извФетно, прискорбно мало... 
Также по какой то странной случайноети, вс вышеупомянутые пи- 
сатели изъ русскихь мусульманъ особенно усиливались въ при- 
ведении доказательствь того, что мусульманство и прогресеъ ие 
исключають и не противорЪчать другъ другу, а г.г. Девлетъ-Киль- 
дВевъ и Баязитовъ потратили много краснорВ чл, чтобы доказать, 
что мусульманское учение даже не заключаеть въ себв ничего 
враждебнато христанству. Наиболье талантливый изъ вевхь на- 
шихъ мусульманекихь писателей, г. Гаспринеюй является и наи- 
боле усерднымь хвалителемь ислама, прачемь нужно добавить, 
что г. Гасиринсюй въ своихъ восхвалешяхь даже теряеть дол- 
жную мЪру, увбряя, что благодаря существованию корана „му- 
сульмане не нуждаютел въ помощи опыта, критики и науки, ибо 
в06 это занвняется вфчнымь кораномь, съ вфчно неизмёнными 
отвфтами и указашями на всЪ вопросы жизни и смерти“. Лаже 
незнанше русскими мусульманами русскаго языка возводится г. 
Таспринскимь въ доетоинство, 

Я не буду полемизировать съ г.г. Гасиринскимь и друг. 
и сошлюсь на рядъ статей, напечатанныхь боле 19 льтъ тому 
назадь въ Ташкент. Въ этихь статьнхь г. Остроумов правда н- 
сколько полемизируеть съ г. Девлеть-Кильдьевымь, Гаспринскимь 
идр., но дфлаеть безиристрастную, спокойную оцВнку возхь сторонъ 
учешя Магомета, сь полнымь основавень находя, что источни- 
комъ отчуждешя мусульманъ служить коранъ, въ чемъ впрочемъ 
©ъ нимь соглавны до нзкоторой стешени сами паши мусульман- 
сыя ученые и между прочимь Мираа-Алимъ, который призна- 
етъ, что мусульмане дЪйствительно костнбють въ нев жеств, 
по исключительно по вин% духовенства, & не корана. 


52 

Западные изелёдовалели корана проявили замфчалельное. 
единомысл!е въ воззряхь какъ на симпатичныя, такь и на 
отрицательныя стороны учешя Магомета. Дреперъ, какъ и вов 
дру упомянутые выше изслёдователи, одинаково невысокаго 
инёШя о мусульманотв» какъ фрелигозномь учени. Вейль жа- 
луетея на полизйшую безпорядочноеть въ изложены корана и 
называеть это изложене „хаосожь“, который доводить ученыхь 
изелВдователей до отчаяня и’ безнадежно ихъ затрудняетъ, Онъ 
говорить при этомъ о „неопредолимой скукВ“, вызываемой чте- 
немъ корана и 6ъ нимъ согласител всявй, кто даль 0ебВ трудъ 
заняться отимь чтешемь. Лрешерь (История умственнато развития 
‘Зал. Евроны) вызеказываеть особенно невысокое инфне о до- 
стоннетвахь корана, Онъ говерить, что философия ислама далеко 
ниже по достоинству философии ПТажя-Муни; богослов!е мусуль- 
манъ, по его еловамь, не предетавляегь ничего самобытнаго и не 
выдерживаеть никакого сравнешя съ вбтхозавётнымь; нравственное 
учение корана, по иннио Дрепера, не возвышается надъ уровнемь 
понятИЙ современныхь Магомету арабовъ, о научныхь же свздВ- 
Шяхь ворана, не можеть быть, по выраженю Дрепера, и р5чи 
»иб0 адогрономя, космотошя и физголоня корана способны выз- 
вать дВтеюй смЪхь“. Впрочемь, какъ извЪетно, и сами мусуль- 
мане насчитывають въ коранф не менЪе сотни такихь лвныхъ 
противорзч!, къ которымь даже непримёнииа ни магометовскал 
ТеОрЁЛ „отыны стиховь и вознесешя ихъ на небо“, ни повелнйе 
пророка „забыть“ эти противорвчёя*). 

Шолезно ли намь и даже не необходимо ли намт, русскимъ, 
болфе близкое знакомство съ кораномь и его учешемь-—9то, какъ 
кажется, вопросъ не вызывающЕ никакихь споровъ. Уже при 
завоеванш Туркестана возникала мысль объ изслЬдоваи въ этой 
области и ортанизащи нфикотораго рода мисоонерской ‘дфятель- 


*) Когда самь пророкь замфчаль противорья въ евонхь изрёченихь, то, ис- 
правивь замченное, пророк объяваязь протилорчивое парёченще вознесшимся на небо; 
когда ше противорзчивое изрёчене уже успёвало, получить, распроетраценте, то пророкъ 
предиисывааь свонмь посд®дователяи» забыть это нарьченте. 


ности среди, можно еказать, не принадлежавших въ то время ни 
къ какой фрелими кочевыхь народовъ, но покойный тенераль 
Кауфманъ находиль, что для туземнато населешя достаточно 
будеть сопоставленя русскаго управления, основаннато на спра- 
ведливости, съ управленемъ, основаннымь на коранф, чтобы безъ 
овобеннаго давлешя привлечь вов симпати туземцевъ на нашу 
сторону и что мусульманетво не найдегь 00 многихь прозели- 
товъ среди кочевниковъ киргизъ. Что касается послвдняго, то 
какъ известно, эти ожидания, не сбылиеь и хотя симпалии кочев- 
никовь дЪйствительно осталиеь на нашей сторон, но учеше 
Магомета распространилось среди нихъ тораздо шире, нежели 
это было желательно и возможно въ интересахь православия“). 
Нужно однако помнить, что хотя противъ мусульманства никакой 
борьбы не было никогда предиринимаемо ни въ Средней Дэш, 
ни въ Закавказьи, однако даже въ оффищальныхь изданиях 
це стВенялиеь въ обсуждеши догматовь мусульманской в%ры. 
Такь между прочимь еще 15 лёть назадь въ Туркестанскихь 


“) Намь кажется, что почтенный авторь ошибается. Въ перодь завоевания 
Туркестана мусульманство было слабо, и то сравнительно, только среди киргизскихь 
колЪнъ, кочевавшихь въ глубин киргизскихь стеней. Оно прониказо сюда съ юга, изъ 
вавднИЕ Средней Аз (Бухары, Коканда и Хивы), п съ сфвери, съ русскихь погранич- 
ныхь зинйй (оренбургокой п сибирской), гдф, въ прошломь столфти, мы стронан на 
вазенный счеть мечети п татарсвт школы, Во всяжомъ случа къ указанному времени 
въ глубин® Киргизекой степи мусульманство уже было на степени нацональной релими 
кочевников, но зпавшихь п ненризнавающихь никаной другой, 

Что васается тен, Кауфмана, то онь не относвлел къ мусудьманству только 
пасенвно, ограчившись уназаннымь авторомь преможь. Доказательствомь этаго, между 
ирочимь, служить существован!е христтанекой миссзи въ Семирёчьи, упраздиене дозино- 
стей рашеовь и отсутстые занихь бы то инбыло распоряженИ по организаци при- 
шедшихь въ упадокь вануфныхь имуществь, и также не признануе оффищальнымь пу- 
темь строя мусузьманекато духоненетва и пр. Вести въ то времн дбительную активную 
нолитиву было рано. 

Вообще въ Средней Азш русская власть ничего не сдЪаваа дая укрёиленя п 
разватя мусульманства вродЪ учревдеши западно-сибирсвихь паказныхь муаль и учре- 
идеи муфтевь—втихь мусульманекихь архереввь. Если же ‘мусульманство развилось 
№0 нежелательныхь разыфровь въ глуши степей п пустынь, то въ этомь едва аи вино- 


заты руссюе дфители, Оно развилось изъ тхь с®мянъ, которыя были брошены сотни 
ат, тому назадь, Ред. 
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Въфдомостяхь появился рядъ статей о поран® (Тур. Вёд. 1888 г. 
№ 1-10), авторь которыхь (т. Огроумовь) исходиль, при 
разсмотрьши учешя Магомета, изь двухъ совершенно з®рныхъ 
точекь зрёшя, а именно: 1) что для наеъ, какъ правителей 
мусульмань, чиеленность которыхь добтигаеть 12 миллюновъ, 
положительно невыгодно нале невъдеше относительно корана и 
2) что столько лЪть управляя мусульманскими народами, нам 
пора имбть свое собственное суждене объ основахъ ихъ вЪро- 
ученя, т.е. о коранз. 

Но съ справедливой и безиристрастной оцфнкой корана, 
сдЪланной г. Остроумовымь таюъ давно, познакомились лишь не- 
мноме изъ русскихь читателей (кто читаеть Туркестанскя В$- 
домости кромё мфетныхь чиновниковъ?), съ произведенями же 
русскихъ мусульманъ въ хвалебномъ дух, появившихся въ 0то- 
лицахъ и отоличныхь газетах, ознакомилея гораздо больший 
кругь читателей и, быть можеть, будеть не лишнимь дать въ 
настоящее время ясное предетавлене о коранф не только нашимь 
окраиннымь читателямь, но и прочимь обитателям нашего оте- 
чества, въ центр котораго проживаеть совершенно особнякомь 
нЪеколько миллюновь посл довалелей ислама. 


Чтобы лучше орфентироваться въ учени Магомета, оставим 
пока въ сторон вов толкования на коранъ, вемотримея нзеколько 
ближе въ значене сахого корана и постараемся нФеколько по- 
яенить сущность его содержания. 

Въ коранв 114 главъ, уменьшающихся въ своей длин% 


’ по мёрв приближеня къ концу, какъ будто вдохновене автора 


изеякаеть по ивр писашя, хотя, по предавямъ, коранъ пре- 
поданъ Магомету почти единовременно, во всей полнот%, и, слб- 
довалельно, онъ не изготовлялея по главамъ и лвилел изликомъ 
и притомъ по вдохновеню. Юоть главы, заключающия въ с00% 
не болфе пяти стоокъ и есть очень плинныя и поостоанныя. 


Прежде воего въ коранф обращаеть на себя внимане то, что 
въ числВ отлавлешй тамъ вотрЪчается много трудно понимаемыхь 
зазванй и происхождене этихь названй можно объяснить или 
только совершенно произвольнымь желанемь самого пророка, или 
его толкователей, назвать главу тЪмъ или другимъ словомъ или 
выраженемъ, такъ какъ самое содержание тлавъ большею частью 
совефмъ не соотв тетвуеть ихъ названю. Такъ въ коранВ есть 
тлавы подъ слёдующими заглавмями: 1) Корова; 2) Окоть; 
3) Военная добыча; 4) Пчелы; 5) Муравьи; 6) Паукъ; 7) Поэты; 
8) Дымъ; 9) Золотыя украшеня; 10) Желфзо; 11) Препяраю- 
щаяся; 12) Лицемфры; 13) Завернувшйся въ одежды; 14) Заку- 
тавийся въ одежды; 15) Нахмурилел; 16) Смоковница; 17) Сгу- 
стившаяся кровь; 18) Слонъ; 19) Хулитель и т. д. Но, какъ 
только что замфчено, было бы совершенно неправильно предпо- 
латаль, что въ главахъ,о слон, паук, ичелахь, окотВ и ко- 
ров товоритея объ ЭТИХ ЖИВОТНЫХ ИЛИ насфкомыхъ, & въ 
глав „нахнурилея“—0 какомь нибудь нахмурившемея существ 
и проч. Большею частью въ оглавлене попадаеть только одно 
какое-либо слово изъ цвлой главы, наприиьръ корова или скотъ, 
но вол глава трактуеть о совершенно посторонних предметах, 
неннзющихъ ничего общато съ загламемъ. 

Еромф указанной уже выше величайшей безсистемности въ 
изложени корана”) необходимо отифтить, говоря собственно о 
внЪфшией сторонв корана, еще необычайное количество повторений 
однихь и тВхъ же не только словь, но фразъ, цвлыхъ выраже- 
ый и цёлыхь стиховъ, и мн кажется, что если отбросить эти 
безчисленных повтореня, то коранъ сократится не мензе какъ 
на дв трети и остающалея треть также хорошо выразить и 


*) 0бъ этой безепстемности можно судить хотя бы по сафдущимь примфрамъ: 
в тлавв «Жены» (Гл. 1") говорится о’ прокантйи невфрнымь, о военныхь законахь, 
о ВАУроотетупничеств, о писз®дован!и; въ глав «Трацеза» (Га. \) товоритсн о мести, 
чалазани за воровство, запрещенныхь играхь, правизахь охоты; въ глав® «Олоть» 


(Гл. У) —товоритея 0 будущей жизни, шайтань, умъренностя, отнуда ниспосланъ, 
лорань ит. д, пт. д. 
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общее содержаше и подробности учешя Магометь какь и вееь 
корань въ настолщемь своемь объемВ. Этими безчисленными по- 
вторемями отчасти объясняетея тоть факить, что мноме мусуль- 
мане знають весь корань паизуоть и что для поотупленя въ 
нфкоторыя высшя мусульмансмя школы требуется знать весь 
корань на намять (напр. для поступлешя въ академию въ Фецъ, 
въ Оранф, гдВ сосредоточиваются иредетавители, высшей мусуль- 
манекой учености) и, въ концё концов, знан!е всего корана на- 
изуть предетавляется довольно обыкновеннымь явлешемь. 

Что касастея до внутренняго содержаля корана, то кром% 
уже отифченныхь его особенностей, необходимо указать еще на 
слфдующи тлавныл ого черты. Въ немъ, по справедливому 
выражению поэта, найдется довольно много „мыслей здравыхь“, 
довольно много прекраеныхь и красивыхь изречений и въ высшей 
степени почтенныхь правственныхь сентенщй и поученй, но 
выветв съ тфиь тамь найдется еще болбе темныхь мЪзеть и 
много такихъ фразъ, смысль которых рёшительно непостижимь 
‚и непосгижимъ не только для непосвященныхь въ тайны мусуль- 

` манскаго богословя, но и для самыхь авторитетныхь толкователей 
корана. Въ кора также разефяны въ изобили красивых и фигу- 
ральныя выражешя и сразнешя и тамъ же вотр®чается достаточ- 
ное количество болбе или мене явныхъ несообразностей и оче- 
видныхь нелфностей, объясняемыхь скорфе воего недостаточнымь 
просвъщенемь, а вБрифо совершеннымь невфжествомь пророка. 
Во многихь мВетахь корана самь Магометь старается выленить 
своимь послВдователяиъ— кто онь такой и что такое коранъ, 
Такъ Матометь говорить, что онъ „не изступленный“ (Гл, 44 
стих. 13), ч10 онъ „не нововводитель“ (Гл. 45 ст. 8), чо 
„славный коранъ“ не есть „олово сатаны“ (Гл. 81 от. 15—95, 
Тл, 95 ст. 91), а что это есть „истинно дратоцЪнное письмо“ 
(Гл. 41 ст. 41 и 42), что „въ немъ (коранЪ) равновфее“ (Гл. 42 
ст. 16), что въ немь „многосторониее озареше“ (Гл. 45 ст. 19) 


и „откровеме“ (Гл. 56 ст. 77, Гл. 69 ст. 38—48), што) 
„коранъ послань въ одну ночь“ (Гл. 44 ст, 2) ит. л. Вифетв | 


пра такт изотаные и = 
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5 тВмъ Матометь признаеть, что самь онъ „безграмотень“ 
(Гл. 69 ст; 2) и, какъ кажется, всего вЪрнзе этою безграмот- 
постью и вообще недостатком просвфщешя слфдуеть объяснить 
тв несообразноети, въ изобилми встрчающияся въ коранф, неео- 
образности, нисколько повидимому не дискредитирующия учене 
Магомета только потому, что самый то корань и понын остается 
непонятнымь для массы мусульманскато населеня,—а для тЬхъ, 
для кого онъ до извфетной степени понятенъ—тВ сами, хотя и 
не безграмотны, но, быть можеть за ничтожными исключенями, 
нисколько не превосходять своимъ просвфщешемь и развимемъ 
своего первдучителя. 

Что это, спрашивается, какъ не свидЪтельетво о невёже- 
отв или суевЪри приведенных выше изречения, касающияся во- 
прова о создани человвка, или объясненя тлухонфмоты, или 
напримвръ такое увЪренйе, что, будто бы обезьяны суть ничто 
иное какъ люди, наказанные за своеволе (Гл. 7 ст. 166) ит. д. 
Почему напр. люди умвренны, задается такимъ вопросомъ коранъ, 
И оказывается вовсе не потому, что они признаютъ пользу или 
необходимость умФренности, а умфрениы они только потому, что 
самъ Богь дЪлаеть ихъ таковыми „не искушая ихъ изобимемь“, 
съ которымь нужно бы бороться и, лишая ихъ, такимъ обра- 
зомъ, самой возможности быть неумфренными. Если бы Богъ, 
товорить пророкъ, подаваль рабамъ своим въ изобилия жизнен- 
ныя потребности, то они безъ мфры буйствовали бы на землЪ, 
но Онъ ниспоснылаегь ихъ въ умВренномъ количеств® въ какомъ 
хочеть, потому что Онъ вфдаеть, „видить рабовъ своихъ“ 
(Гл. 42 ст. 26) и воть почему люди умренны, достигая этого 
качества безь велкой борьбы и безь малфйшихь усилй, Или что 
такое, какъ не доказательство недостатка даже тВхь элементарныхь 
знанй, которыя были свойственны времени пророка, являются 
наприн®рь тавйя изрЪченыя коряна.— „Мы установили созвёзде 
зодака, охраняемаго отъ дьяволовъ, прогонлемыхь каменьями“ 
(Гл. 15 ст. 16—18), Или: „къ вы каждаго человка мы 
привязали итиду его, которая ведетъ запись дфламъ его“ (Гл, 17 
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ст. 14); пли указаше на „создаше сени небесь и каждому небу 
указано свое дЪло“ (Гл. 41 от. 11). 

Не говоримь уже о многихь прямо логическихь негообраз- 
носгяхь учены, открыто проновздывающаго гибель и проклятие 
невьрнымь и, въ тоже время, доказывающато невозможность 
этимь невврнымь исправиться и слЪлалься достойными милости 
Аллаха. Эта несообразность, какъ инф кажется, особенно порази- 
тельна въ корань, т®ль болфе, что съ нею приходится вотр$- 
чалься во многихь мЪфетахь учешя Магомета. „Кого отводить 
оть пути Богь, тому иЪть дороги“ (Гл. 42 от. 45), повто- 
ряетсл на веб лады въ коранф и яено и многократно высказы- 
вается, что самь Богь создаеть невёрныхь и самъь же караетъ 
ихъ и придумываеть имъ наказашя за невфрность, какъ въ 
сей такъ и въ будущей жизни. 

Выходить, слдуя учению Магомета, такъ, что Создатель 
самь же сотворивь невфрныхь невфрными, сажь и обрекь ихъ 
за это на гибель и вЪчное мучение. Этому хоть и невврному, 
но всетаки создано Божию, нЪтъ, оказывается, милости ни въ 
этой, ни въ будущей жизни. Въ этой жизни предоставляется 
воВуь врнымь, т.е. мусульманамь, полное раздолье истреблять 
невфрныхь всякими способами. „Невзрные издохнуть“ (Гл. 9 
с. 55); „за невзрныхь не молись“ (Гл. 9 ст. 85 —86), требуеть 
коранъ. „Казните невфрныхь, собкайте головы ихъ“ (Гл, 47 
ст. 4), говорить Магометь и не только благословляеть зани- 
маться этимь дЬломь, но разрзшаеть это до тьхъ порь, нока 
не будуть истреблены вс новфрные. Относительно же будущей 
жизни, само собою разумвется, для невёрныхъ рфшительно ничего, 
крон огня и лютыхь мукъ, не предвидится и пророкъ съ ка- 
кимъ-то особымь злорадетвомь и ехидотвомь говорить невзрнымъ: 
„насладитесь въ объямяхь пламени“ (Гл. 54 ст. 45), въ то 
время какъ вЪрные будуть наслаждаться въ объямихь краси- 
выхь женщинъ. Само собою также разумфетея, что евли бы 
коравь быль написанъ на понятномь лзыкВ, а послфдователянь 
сто учешя было предоставлено общечеловческое право-—см\ть 
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в08 осуждеше пыфть,—то самый небойвй умомъ человфкъ могъ 
бы разсудить, что если нев%рные созданы по волф самого Творца 
и что если „Богь вводить въ заблуждеше кого хочеть“,— то 
и карать невврныхь за то, что они таковы, как угодно ихъ 
Создателю, казалосв-бы не за что, твиь болфе, что въ самомь 
началв корана (Гл. 9 ст. 257) пророкъ какъ бы обмолвился 
такимь истинно разумнымь изречешемь „въ религи нфть при- 
нуждешя“ п, сабдовательно, участь невърныхь не должна бы 
быть столь плачевной и не нужно бы, еъ первыхь же строк 
священной книги, высказывать по ихъ адресу угрозы и обфщане 
мести за одну только ихъ невврноеть. 

Эта логическая несообразность корана дополняется еще другой. 
Во нногихь мфотахь корана говорится о гибели разныхъ, преж- 
нихь, народовъ именно за то, что они ‘не признали истины 10с- 
ланнаго имъ учешя ислама и точно такою же тибелью угрожается 
\ вебмъ поздайнтимиь пародамъ, такъ поступающим, хотя весь- 
уа трудно и даже невозможно понать, кажь могли прежюе на- 
роды принять учеше Магомета, когда это учене дано самому 
Матомету впервые и за что погибли прежше народы, когда они 
и не могли воспринять ученая корана, объявленнаго Магомету. 
Впрочемь эта сторона ворана одна изъ самыхъ малопонятныхъ и 
даже въ общирныхь толкованяхь на коранъ, изложенныхь въ 
книгь Хидан, нельзя найти по этому пункту пикахихь объясне- 
ий. Эта путаница восполняется еще черезвычайно темнымь из- 
ложешемь нЪкоторыхь мВеть изъ истори ветхато завта, какъ 
напр. © гибели Фараона, истори Лота, о пришестви Христа 
Спасителя на землю и проч. и пр. (5 одной стороны оказыва- 
етел, что Христосъ быль посланъ подтвердить пришествие Маго- 
мета (Гл. 61 от. 6), а съ другой Тисусъ есть рабъ Магомета 
(Гл. 43 ст. 59)... ит в 

Хотя корашь считается ботовдохновенной книгой и пред- 
ставляеть 0000ю по выражению самого пророка „ многостороннее 
озироше“ (Гл. 45 ст. 19), по пользя не признать, что бого- 
Здохновенному автору этой клиги не хватило ни богатства фан- 
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отади, ни широкой кисти лаже для изображеня картинь рая 
и преисподней и, ноомотрл па то, что къ изображено этихь 
картин автор корана возвращается мноме десятки разъ—— они 
в5 страдають и болышимь однообразцемь и, такъ сказать, б%д- 
ностью содержашя. Пресловутый „рай Магометовь“ не идеть 
далбе изображеня тЪниелыхь садовь, текущихь рёюъ, вкусныхь 
плодов и красивыхь женщин... Не говорится даже ни о хо- 
рахъ невидимыхь херувимовь, ни 0 божественныхь мелодряхъ, 
а тЬиь боле не упоминается ни о беземерти души, ни о б6з- 
мятежномь состолнш духа, ни о той атмосферв добра, незлобтя, 
душевнато онокойствя, которая наиболбе приличествуеть раю.— 
` Наелаждаюниеся въ раю Магомета, суди по карану, даже ие 
подумають просить Бога о прощенши грышниковъ, мучающихся 
„въ объямихъ пламени“, и будуть совершенно эгоистически по- 
глощены заботами о собственномь наслаждении. у 
Наслажденя эти конечно чисто матер'альнаго свойства. Подъ 
фаемъ разумБется исключительно сытнал пища, вкусное питье и 
и волю жизненный комфорт. „Въ немь для васъ все, чего не 
` пожелаеть душа ваша, въ немь для васъ вое, чего не поиро- 
епте“ (Гл. 41 ст. 31); „Вы будете въ злачныхь цвфтникахь рай- 
скихь“ (Гл. 42 ст. 91); „Тамь будуть разносить золотые ча- 
ши и бокалы, въ нихъ будеть все, чего пожелають души, чВуь 
услаждаются очй; въ немь (раю) будуть для вась обильные 
плоды; ими будете питаться“ (Гл, 43 ст. 71—73). „Въ немъ 
РЬки изъ воды, не имбющей смрада, рЪки изъ молока, вкусь 
`котораго не изнняетсл; рёки изъ вина, прилтнаго для пьющих; 
рЬви изь меда очищеннаго“ (Гл. 47 ст. 16 и 17). И при этомъ 
находящимся въ этомь раю в®рнымъ будеть сказано: „Ъшьте, 
пейте на здоровье за то, что прежде дфлали вы, покоясь на 
разставленныхь ложахь“. ЗатЪмь идутъ и друмя еще болЪе 
соблазнительных обфщашя для взрныхъ послёдователей ислама, 
„Тань мы сочегаемь ихъ (вврныхъ) съ чернозВничными, еъ во- 
лоокими“. „Мы дадимь ихъ въ изобили плоды и мясо какихь 
они не пожелаютъ, Они, одни другимъ, будуть подавать чашу 


| 
| 
| 
| 


6 питьешь; оть которато не бываеть ни праздновловя, ни 803 
бужденя ко грёху. Вокругъ ихъ будуть ходить отроки, подоб- 
ные оберегаемымь жемчужинамъ“ (Лл, 59 ст. 19—24). Въ н%- 
сколькихь м%отахь корана веть и иЪеколько болфе подробныя 
описаня рая. Такъ въ одномъ мот говорится: „Тя которые 
боятея Господа своего будуть два сада, обильные деревами; въ 
0боихъь по два текущихь источника, въ обоихь по два рода 
велкихъ плодовъ, пальмы, гранаты; они будуть опираться на 
постели, покрытыми шелковыми тканями; въ нихъ будутъ скром- 
ныя взоромъ, красивыя, подобныя яхонтамъ и коралламь, черно- 
окя, укрытыя въ шатрахъ, опирающияея на зеленыя подушки и 
прекрасные ковры... Съ ними прежде нихъ (вёрныхъ) не с000- 
щалиеь ни люди, ни тени“ (Гл. 55 ст, 46—77). НЪкоторыя 
новыя подробности рая изображены еще въ слфдующихь стро- 
кахъ. „Приближенные къ Богу будуть въ садахъ сладости, на 
украшенныхь дорогими каменьями сВдилищахь; вЪчно юные отро- 
ки будуть носить вокругь нихъ кубки, кружки, чалие съ на- 
питкомъ, оть  котораго они. не одурвють и не опьянфють, съ 
плодами какихъ захотять, съ мясами птицъ-—какихъ пожелаютъ, 
Воздаявемь за то, что они прежде дВлали, имъ будуть черно- 
зЪничныя, волоокля, подобныя хранимых женчужинамь. Они бу- 
дутъ среди лотововь безъ шицовъ, @реди банановъ съ иплода- 
ми, въ тфни широко растилающейся, среди воды разливающей- 
я; на высокихь ложахъ, съ дЪвами мужьямъ милыми, по воз- 
расту равными (не старБющими?) (Гл. 56 ст. 11- 39).—По- 
путно коранъ поясняеть, что рай настолько обширень, что тамъ 
найдется мфсто вофмъ правовфрнымъ. „Ищите рал, пространство 
котораго равно пространству неба и земли“ (Гл. 57 ст. 91) и 
затЬиъь въ нЪФоколькихь еще мФетахь повторяется описан!е вое 
тТВхъ же наслаждений, съ нзкоторыми незначительными вартантами. 
»Ташь ихъ (вБрныхъ) будуть поить изъ чаши пимемь, кото- 
рому приправой будеть инбирь; одежды ихъ будуть изъ зеленаго 
атласа и шелковыхь тканей“ (Гл. 76 от. 12—99). „Для 
блаточестивыхь блаженное жилище, сады и виноградники; под- 
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ногрудыя дЪвицы, равныя по лёламь, и полных чаши“ (Гл. 
75 ст. 31—34) „Для питья имь будеть подавальсн вино наи- 
лучшее, запечатанное“ (Гл. 83 ст. 95). „Вь немь будуть съ 
радостными лицами; въ горнемь раю тамь не услышишь празд- 
нослов{я, тамь источникъ проточный, сВдалища высок, кубки 
разотавленные, подушки рядами наложенныя, ковры разостланные“ 
(Гл, 88 ст. 8-16) ит. д. ит. д. 

Таковь рай Магометовь. Очевидно онъ нарисованъ подъ 
впечатльнемь унылой картины, дйствительно окружавшей мото 
первой проповвди. пророка, среди раскаленныхь пустынь, безъ 
зелени, безъ плодовъ и проточной воды, съ быстро старзющимися 
женщинами, при скудной обстановкв, позволявшей лишь немно- 
тимь имЪть не только подушки, рядами наложенных, и ковры 
разостланные, но даже и просто сБдалища высок, т. е. ка- 
вя нибудь приспособленйя, чтобы не валяться на сожженной солн- 
цемь землв. — Весьма понятно потому, что корань весьма щедро 
и многое множество разъ обфщаеть „блаточестивымь“ преимуще- 
ственно хорошую ду, питье и беззаботную, нетрудовую жизнь, 
„Кушайте, пейте на здоровье, въ награду за ваши дфла“, по- 
вторяеть коранъ многократно (Гл, 77 ст. 43), — „такъ награж- 

’ даежь мы добродётельныхь“, пояеняеть онъ десятки разъ и въ 

этомъ обфщанш хорошей $ды и велкихь другихь удовольствий, 
повидимому, лежить центръ тяжести вс райскихъ наслаждений, 
объщаемыхь полВдователямь ислама и не только за одну взрность 
исламу, но такще и въ вознагражден!е за вс лишения, претерин- 
ныя въ знойноиь климатв аравйскихь пустынь, 

Въ противоположноеть соблазнительнымь картинамъ рая на* 
рисована, по возможности, ужасающая перспектива адекаго обита- 
лища, преисполненнаго мукъ, сградан!й, обфщаеныхь преимущест- 
венно за одну только „невёрность“, т. в. непринадлежность къ 
мусульманству, а вовсе не за достаточно добродвтельную жизнь, 
кавъ это установливають всё хрисмановя религт. „Эта нев р- 
ность“ по стешени выфняемости и строгости ‘наказавня, пови- 
димому поставлена на первомь план въ числв вефхъ друтихь 


Человёческихь трфховь и злодфянй и „вфрный“ разбойник, 
7@йца, воръ и лихоимець, столть все таки выше самаго добро- 
дБтельнато, но „невбрнаго“ человЪка.— Въ коранф даже не 
заключаетел никакихь угрозъ „вфрнымъ“ какими либо карами 
въ будущей жизни за пороки и преступлены, совершенные въ 
земной жизни и, за ве эти пороки и преступления, послвдова- 
тели ислама расплачиваются только въ этой жизни, отбывал 
установленный наказашя, въ жизни же будущей, —т. ев, за гро- 
бомъ ихь ожидаеть рай, какъ награда, предназначаемал исклю- 
чительно за „вБрность“, а теенна, какъ пеизбфжное послфд- 
стве неприняты и непризнаня ислама, ждеть исключительно 
нев рныхъ. 

Какъ обфщане рая вЪрнымъ, такъ и угроза теенной и ад- 
екимь огнемь вобмь невьрнымъ, одинаково щедро разсыпаны по 
всему корапу и можно даже сказать, что по количеству сентел- 
ци угрожающия и устралналощия значительно превышаеть число 
МВоть, посвященныхь описанию райскихь радостей. —По самому 
малому счету не мене 300—400 стиховъ корана посвящено 
изображению „теенны“ и веЪхъ ел ужасов. 

Однако, какъ при изображеши рая, такь и при описаши 
ада авторъ корана не выказаль большой фантазии и проявляет, 
въ одной стороны, большое напряжене представить ужасы ада 
постралинй, съ другой же стороны продолжает держаться, так 
сказать, мБрки земныхь ужасовъ и вертител около мучейй или 
въ самомъ пламени или при помощи пламени, ирисовокупляя къ 
этому иногда еще угрозы предварительными побоями. „Вы будете 
топливоль теенны: въ нее какъ скоть на водоной пойдете вы“ 
(Гл. 21 от, 98); „Доли невфрныхь будуть выюроены одежды изъ 
отня; на головы ихъ будоть изливаема кипящая вода; ею будуть 
обвариваемы и внугренноети ихь и кожи; для вихь тамь бу- 
дуть рожны желфзные; имъ будеть посрамительная казнь (Гл, 
22 вт. 20, 91, 56); „закопопреетунники будуть питаться отъ 
заккума; оно есть дерево, растущее на див теенны; плоды ето 
Какъ головы дьяволовъ; ими будуть наполнять свои чрева (Гл, 37 
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т. 60—64); „тамь они будуть вкушать смрадную Рниль и 
други возбуждающих отвращеше вещества“ (Гл, 38 ст. 56—58); 
„невьрнымь будеть возглашено: „ненависть Бозия къ вамь боле 
ненависти вашей одного къ другому“; „не будеть для васъ пи 
друга искреннято, ни застуиника усерлднаго“; „нечистивыхь про- 
кляте и мучения“; „кто отказывается поклониться мн, войдеть въ 
тевнну, въ уничтожение“ (Га. 40 ст, 10, 19, 55, 56, 62, 71—73); 
„мы заставимь невфрныхь испытать лютую муку, отплалимь ог- 
немь“ (Гл. 41 ст. 96—98); „охвалите и бросьте невзрнаго въ 
средину адскаго пламени, лейте на голову его кипящую воду; 
заккумъ, какъ расплавленная м®дь, будеть кишфть въ ето чревф“ 
(Гл. 44 ст. 43—48); „когда умруть они (невфрные), тогда 
ангелы будуть сильно бить ихъ по лицу и хребту“ (Гл, 47 от. 29); 
„не будеть имъ ни прохлады, ни отрады; будуть они пить, как 
пьють мучающеся неутолимой жаждой верблюды“ (Гл, 56 ст. 
40—55); „когда они будуть неизвергаемы въ тевнпу, то бу- 
дуть слышать рыкъ ослинаго крика“ (Гл. 67 ст. 5—7); „Пиз 
щей имь будуть только помои“ (Гл. 69 ст. 36); „отетущивиие 
оть правды (т. е. невбрные) дрова для теенны* (Гл. 78 ст, 
15); „имъь пища терзающая и томительное мучене“ (Гл. 78 ст. 
19—14); „для невзрующихь мы приготовили ции, отейники“ 
(Гл. 76 ст. 4); „идите во тьму, извергающую три столба дыма, 
дающую искры величиною въ башни и цвфтомь какъ желтые вер- 
блюды“ (Гл. 73 ст. 28—83); „пищею имъ будетъ только тернъ“ 
(Гл. 38 ст. 6); „онъ (невьрный) будетъ ехвачень и увлечен 
за передше воловы его головы, лживой, трёшной“ (Гл. 96 ст. 
15—16); „они останутен въ огнф геенны вфчно“ (Гл. 98 ст. 
5); ›онъ будеть горть въ пламенфющемь отнЪ, а жена его бу- 
деть носить дрова для него“ (Гл. 111 от. 3—4) ит.д. до по- 
слёдней главы все повторяются однЪ и т’ же угрозы пламенемъ, 
теенной, побоями, скверной пищей и пильель и нЪть пикакого 
намека на какя либо правотвенныя муки и страдания. 

На сколько слабы картины адокихь мучешй и райскихъ 
блаженствъ, на столько же наивна карина, рисующая грядущую 
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кончину м!ра. Эта картина также краснорчиво свидфтельетву- 
етъ о недостатк® фантази у автора корана и воображене автора 
не идетъ въ этомъ случав далбе изображеня картины какого-то 
мветнато теологическато переворота, какой то стихШной катастро- 
фы съ челов ческими жертвами и воеобщимь ужасомъ. „Будеть 
день, говорится въ коранв (Гл. 70 ст. 8—18), когда небо бу- 
деть какъ мЪдь расплавленная, (Гл. 81 ст. 1—-10), когда горы 
будуть какъ шерсть расщипанная, когда адское пламя повлечеть 
за собою каждаго, вто отвращалея и удалялея, собираль и пря- 
талъ; когда солнце обовьется мракомъ, звёзды померкнутъ, горы 
©ъ мбетъ едвинутся, моря закипятъ, зв®ри столиятея, адъ раз- 
торится, рай приблизится, котда небо какъ покровь снимется 
ит. д. ит. д.—_Вев тЪ обычные ужасы, въ видВ которыхъ 
изображается адъ и въ другихъ боле просвфщенныхь религяхъ, 
оказывается нашли мЪста и въ коранв и единетвенное, что соста- 
вляеть такъ сказать сошеие 1ос]е въ мусульманскомъ ад, это 
То, что „девять мЪсяцевъ сужеребыя верблюдицы окажутся празд- 
ными“, и, что въ то времи, какъ „прозвучить труба, придетъ 
каждая душа, а вывотВ съ ней будеть еще погоньщикъь и сви- 
дЪтель“ (Гл. 50 ст. 19—20*). 

Эту краткую характеристику существенных сторонъ содер- 
даши корана остается дополнить еще указанемь на нкоторыл, 
такъ сказать положительныя его стороны. Этихь сторонъ виро- 
чемъ очень немного. Два-три добрыхь совфта на счеть умврен- 
ности, снисхожденя (только не къ невфрнымъ) и воздержания оть 
лиценврйя; пЪеколько философекихь мыслей о бренности всего 
земнаго и, пожалуй, нфоколько картинныхь фразъ и сравненй — 
зотъ все, что можеть быть поставлено въ активъ учению ислама. 
Вь этоть активъ, конечно, никакъ не могутъ быть поставлены 
уногя усиоия автора порана доказать божественность происхож- 


дешя этой книги (Гл. 58 ст. 1—18), ви угрозы огнемъ и мще- 
ЧИ МОИ 


*) 0 какомъ погоныцикь и еввдфтеа® эдфсь товоритея, въ коранф непоненено, но 


зпрочемь въ коранЪ ветрчаетен очень много подобныхь непонятныхь и ивобъяенен- 
Выхь порченй, 
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Щемь за Жарушеше корана (Гл, 74 ст. 24—84 и Гл. 48 от. 
23—94), ни право изъленить коранъ, предоставляемое только 
весьма немногимь (Гл. 75 ст. 19); ни предоставлене особыхь 
правъ, какъ самому пророку, такъ и его женамь (Гл. 88 ст, 
32, 35) ит. п. Гораздо боле симпалична, ветрЬчающаяся виро- 
чемь очень р8дко въ коран, проповздь добра и помощи ближ- 
нимь (конечно однимъ вЪрнымь, и разбросанныя кое гдь нфко- 
торыя тавя наставлешя въ житейскомь быту, которымъ было 
бы обязательно слЬдоваль вофмъ временамъ и веВмь народамъ. 
„Кто длаеть добро, тотъ держится за твердую рукоять (Гл. 31 
и. 2 —товорить Матометь. „Да не осмвивають мужчины муж- 
чинъ, а женщины женщинь“. „Не безелавьте самихъ себя, давал 
другъ другу унизительныя прозвища“. „Удерживайте себя отъ 
подозрительности; не подематривайте скрытно одни за другими; 
не пересуждайте заочно одни другихъ (Гл, 49 ст, 11, 12). 
Отклоняйте здобу добротой (Гл. 28 ст. 98); кто дВлаеть добро—- 
двлаеть для самого себя (Гл. 41 ст. 46). Веб эти добрые со- 
вЪты сопровождаютел цвфтистыми восточными фразами о „пучи- 
18 нерадшя“ (Гл, 93 ст, 64), о „водоем обольщенй“ (Гл, 58 
ог. 19), о „пучин% бевечноети“ (Гл. 51 ет. 11) 0 „ложь покоя“, 
устраиваемато для себя каждымь дьлающимь добро (Гл, 89 ст. 
43)..... ит.д. и перемфжаются нЪкоторыми удачными фило- 
софокими сентенщями и изреченями. „Кио тершить и прощаетъ, у 
того въ двятельности есть постоянство, говорить’ Магометь (Гл. 


‘49 ст. 41); „прьхь не въ ошибкб, а въ умысел“ (Гл. 33 ст. 


5); „изнь въ здфшнемь м1рВ есть только обманчивое наслаж- 
дене, суетной нарядъ, обольщеше, обманчивая утЪха, тщеславие 
между вами“ (Гл, 57 сг. 19—20); „Привузанность къ богатству 
озабочиваеть васъ до толв, пока не уходите гостить въ могилахъ 
(Гл. 102 ст. -—и проч. и проч, и проч. Но такихъ успо- 
каизающихь и наводящихь на размышлене мыслей въ коранЪ 
найдетея весьма немного и въ немь `рВшительно преобладаеть 
проновфдь ненависти, злобы и уничтожене вевхъ невзрныхъ. 
Можно ко всему отому добавить, что настаивал, во мно- 
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тихъ мЪотахъ корана на божественности проиехожденя своего 
учешя, Магометь счель нужнымъ, вбролтно для наглядности, 
изобразить значене и важноеть книги, въ которой изложено это 
учение, въ форм сравневя взекости и полноты учешя съ фи- 
зическою тяжестью огромныхь размвровъ и внушительностью его 
содержашя даже для самой природы, а не только для людей. 
„Если бы мы, говорить Магометь отъ имени Бога”), ниспоелали 
корань на какую нибудь гору, то (вЪрующи) увидфль бы, 
какь она понизилась бы и распалась на части оть страха Божия. 
Таковые образы Мы представляемь людяхь съ тбиь, чтобы они 
размыслили“ (Гл. 59 от. 21). 

На этомь л и окончу ознакомлеше читателя съ содержа- 
шемь корана, добавивъ, что секреть его обаяшя среди правов®р- 
ныхъ заключается повидимому главпымь образомь въ его неиз- 
вЪетности и непонятности, Масса правовфрныхь, пребывая па 
самой низшей ступени умственнаго развитя, въ тоже время пре- 
бываеть въ тлубочайшемь убЪждеши, что въ книгв Магомета 
ДВйетвительно заключаются отвФты на всВ житейсюе, урелит!0з- 
ные, общественные и тосударетвенные вопросы, что тажь дйет- 
вительно ве предвидфно и ве предуемотрьно, между тВыЪъ как 
на самомъ дЪлЪ ничего подобнаго нфтъ и безчисленныя томы 

Г. шаратекихь книгъ, составляющихь толковашл на коранъ, дав- 
. р ным давно отстранили самый коранъ и уничтожили всякое его 
Де практическое значене, остазивь за отой маленькой книжкой, 
7 „»” уполной отрывочныхь мыслей и лишенной велкой системы, обалне 
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7 Чтобы покончить съ характеристикой корана скажемь еще 


ноколько словъ объ отношени его къ наук. Но’ прежде всего, 


*) Вообще въ порав чнето недьзи понить когда Магометь говорить оть своего 
пмени и когда оть имени Бога, но чаще веего ВБогь п пророкъ упоманиютея рядом 
(напр, Га. 64 ет, 12). 
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когда говорить объ отношени корана къ наук, то нужно пояснить 
о какой именно наукв идеть р№чь, Изъ корана, между прочимъ, 
видно, что Матометь однажды сказаль— „ищите учения от ко- 
’ лыбели до мотилы“; и затвиь въ другомь мёетв прибавиль 
` ищите науку, еслибы она находилась въ земль Китая“, и изъ 
ЭТИХЪ изреченй нЪкоторыми выводитея то заключеше, что самь 
Магометь былъ не только сторонникомь науки, но и веячесви 
поотряль вв искаше. Однако если поставить весьма естественный 
вопросъ, о какой именно наук (Эль-мъ) идеть и можеть идти 
рЬчь въ изречени Магомета, то окажется, что по этому пред- 
моту существуеть не менфе двадцати разныхь толкованй, Одни 
мусульманенте ученые толковали, что наука эта должна быть 
„эльмуль-калямь“, т. в. догматическихь богослошемь. Факехи, 
`т.6. законовёды, говорили, что это веть „эльмуль-усуль“, т.е. 
юриспруденция и законовлене. Лексикологи и грамматиеи тол- 
ковали въ смысл отихъ наукъ; толкователи алкорана „эльмулъ- 
`тасфиръ“ объясняли, что это богослов е и т. д. Все это говорить 
ученый мусульманин г. Баязитовь, къ слову сказать, убфжденный 
`сторонникъ того воззрня, что отношение корана къ наук есть 
` самое благосклониое. Кром однако перечисленныхь наукъ, под 
` которыми разумвлаеь та наука, о которой говорить Магометь, 
`ио словаль г. Баязитова арабоюе ученые признавали тавже еще 
`друмя науки. Такъ они особенно уважали логику (мантыкъ), 
твометрио (эльмуль-хандяся), естественную историю (эльмуль-табеи), 
физику (хикмять), математику (рыязятъ) и медицину (тыбъ), хотя 
нельзя не замфтить, что на сколько несомннно процезтала у 
арабовь логика, геометрия и вообще математика, на столько же 
оказывается сомнительнымь процвЪташе у арабовъ такихъ наукъ, 
‘кавъ естественная история, физика и медицина. Такъ или иначе, 
‘но во веякомь случа самъ корань не представляеть рф шительно 
‘`пикавохь признаковъ ни науки, ни даже научнаго или просто 
‘вистематическаго изложеня и признавать эту книгу за кодекеь 
юридическй было бы столько же произвольно и не основательно, 
вакъ принимать ое за кодекеь правственности, такъ какъ если 
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У мусульмань и существуеть какое либо правовое положене и 
выработаны как/е-либо нравственныя правила и возарвне, то 
они столть совершенно самостоятельно вн сферы корана и его 
постановленй, будучи выработаны шаИатскими толкователями, 
только иногда руководетвовавшимися кораномъ, но, большею 
частью, исходившими изъ личнаго понимания завфтовъь пророка, 
что между прочимъ подверждается тфни коренными несоглайями 
въ толкованыхь на коранъ, которыя такъ рфзко проявилиеь въ 
уноготомныхь комментаряхь такъ называемой „Хидая“.— Отоюда 
понятно, что установивийяся уже иного взковъ заблужденя от- 
носительно значешя корана какъ основы вфроученя мусульманъ 
можно лишь объяснить незнакометвомь еъ нимъ, и единотвенно 
Только ВЪ силу этого незнакомства священная книга мусульман 
пользуется среди нихъ гораздо большимъ почетомъ, нежели заслу- 
живаеть и по своимъ основнымь идеямъ, и по характеру веего 
своего содержашя. 

Въ этимь общимь мыслямь о мусульманскомь вфроучени 
добавимь, что также отнюдь не эта, почему то именуемая „за- 
конодательной книгой мусульмань“, сколько толкования на нес 
‘одержаль въ се0ф и весь тотъ длинный рядъ житейскихь пра- 
вилъ и постановленй, которыя связывають правовёрныхь рёши- 
тельно по рукамь и по нотамь. Уже въ силу одной крайне ме- 
лочной регистрации, устанавливаеной именно этими толковашями, 
по отнюдь не кораномъ, устанавливаемой безусловно на всё слу- 
чаи жизни правовёрныхъ, мусульманство неспособно НИ къ вом- 
промиесань съ цивилизащей, ни, тфиъ болфе, къ слиянию ©ъ евро- 
пейскимь просвъщешень, не считая того, что, по смыслу веего 
учения ислама, власть не только надь тЬломъ, но и надь 60- 
ВВетью правовфрныхь остается и вфроятно еще долго будеть 
оставаться воецёло въ рукахъ духовенства.—И чтобы тамъ не 
товорили ученые мусульманоке законоввды о наукв и знании 
какъ бы они не толковали слова пророка, нужно оказать рши- 
тельно, что просвфщене и мусульманство останутся навсегда въ 
Непримиримомь противорв чи. Мусульманство и проевфщене—это 
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два полюса и едва ли кто станеть отрицать, что хрисманекая 
и мусульманская цивилизация рфитительно несовметимы или, вв р- 
нее, что. самое мусульшанство исключаеть всякую цивилизацию. 
Чтобы не далеко ходить за примфрами, кажется достаточно ука- 
зать на турецкихь софтовъ и воспитанниковь выешихь школь 
(медресе), вполиф подтверждающихь эту мысль, ибо кто же рв- 
шится утверждать, что софты являются представителями того 
туманнаго просвфщеня, которое признается образованной Евро- 
пой, а не фанатиками, пожалуй даже худшими, нежели виолн% 
невежественная мусульманекая чернь. 

Достаточно впрочемь сказать, что подтверждешемь отчуж- 
дающато дВИствя мусульманства служить уже тотъ факть, что 
живуще бокъ о бокъ цлыми стол ями, христиане и магометане 
веегда остаютея чуждыми другъ другу, что одинаково зам чаетея 
какъ на Кавказь и въ Закавказьи, такъ и въ нашихъ восточных 


‚ тубершяхь и очевидно, что хрисмане и мусульмане никогда и не 


сблизятея и никогда не поймутъ другъ друга, ибо возвышенное, 
всепрощающее учеше Христа никогда не можеть быть усвоено 
послёдователями пророка, проповфдывавшато преслдоваше, го- 
неше и истребление невёрныхъ, вездВ, гдЪ только они окажутся. 
Кстати замфтить, что нетолько все мусульманское в ро- 
учене находитол въ коренномь противорёчш съ учешемь хри- 
станскимь, но даже мномя боле или менфе яеныя законодатель- 
ныя нормы мусульманскаго гражданскаго закона (напр. воиросъ 
о брак, наслфдетвЪ, долговыхъ обязательствахъ, найм и пр.) 
находятся также въ полномъ несоглайи съ нашими гражданскими 
законами и потому попытки, не только регулировать эти мусуль- 
мансве законы и примирить ихъ съ нашимъ тражданекимь но- 
ложеншемъ, но даже попытки выяснить съ точностью эти зако- 
ноположеня, никогда не нифли никакого успвха. Извфетно, между 
прочимъ, что такая попытка была сдфлана на Кавказё и окон- 

чилась полной неудачей. 
Ник. Дингельштедтъ, 


(Продолженяе будета). 


ь НЕВЪДОМЫЙ УТРЪ. 


(Современные мусульмане). 


(Продолжение). 


Приступая, посл всего сказаннаго о существ® и особенноетяхь 
ученя Магомета, къ нопыткЪ познакомить читателя съ нЪфкото- 
рыми сторонами внутренней жизни нашихъ мусульман, я буду 
придерживаться, главнымь образожь, толковашямь, изложеннымь 
въ книг» Хидая, руководствуясь, при необходимости, также и 
другиия источниками. О самой Хидая*) необходимо предваритель- 
но сказать нфеколько словъ. 

Эта книга вышла на русскомь языкв три тода назадь и, _ 
блатодаря генералу Гродекову, почтенному издателю этой книги, 
русская читающая публика можеть теперь получить полное зна- ^ 
комство ©ъ замкнутым и почти неизвветнымь внутреннихъ иГромъ 
нашего многочисленнато мусульманства. До того времени, т. е. до 
появлешя Хидая на русскомь язык; кроиф беллетристическихт, 
быть можеть и интересныхь, но болфе фантастическихь описан! й 
мусульманской жизни, не было въ литературЪ ничего, что давало 
бы такую полную картину этой жизни, недоступной посторон- 
нему наблюденю п покрытой таинственностью затворничества, 
какую дали изданные г. Гродековымъ, въ четырехъ объемистыхь 
томахъ, комментарш мусульманскаго права подъ назвашемъ Хидаял. 
Эти комментари даютъ ключь къ пониманию многаго, что’, до 
сихъ поръ было. толкуемо неправильно; они ведутъ къ разъяс- 

“) «Хвдая, комментари мусульманскаго права» , пербв. съ внга!йск. подъ редажц. 


Н. И. Гродепова; 4 тома; г. Тамненть, 1893 г,—Хидая значить дитель. Ред. 
+СРКДИЕ-АЗТАТОКЙ въстиикъ*, 1 
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ценно разныхь заблужден!, давно водворившихся въ обществ 
относительно понимания отношенй посл дователей ислама къ му 
не правовзрныхъ, и можно оказать, что даже для, там назы- 
завмыхь у насъ, знатоковъ мусульманской жизни, эти коммента- 
Ми открываютъ поразительныя и неожиданныя перспективы, 

Хидая, хотя и написанная шесть стол И тому назадъ, В 
сущности, это можно съ увфренностью сказать, изображаеть вполн® 
современную Жизнь массы нашихъ, особенно средне -азатскихь 
мусульманъ. Упразднены, конечно, казни, упразднено рабетво, 
упразднено, наконець, побене невзрныхъ женъ камнями, —0 чемъ 
очень подробно передается въ этой книг, но что касается до 
жизни семейной, общественной и, такъ сказать, коренныхъ тра- 
ди ислама, то он сохранились во всей ихъ неприкосновенно- 
сти. Эта жизнь, какъ извЪетно, и нынВ отличается все тою же 
неподвижностью, какъ и прежде; попрежнему никакого оля 
правовфрныхь съ не-мусульманами рЪшительно ни на какой 
почвЪ предвидёть нельзя, и кяфирамъь нынЪ, какъ и во дни 
Магомета, нЪть мфета рядомъ съ правовёрными, Застывшая въ 
своихъ ‘форнахь мусульманская жизнь все еще продолжаеть по- 
коиться ‘исключительно на релитозныхь основахъ и нисколько 
пе поддается  просвфтительному воздфйствю времени, науви и 
туманности. Образованные мусульмане вое еще составляють р®д- 
кое исключение, а ученость, и то ученость на почвь корана и 
иарата, остается ‘привиллемей подчасъ воистину невфжествен- 
ныхЪ духовныхь лицъ. 

Въ Хидая найдуть обильный матераль и юристы, и адми- 
нистраторы, и публицисты, и моралисты, а свовобразных разъ- 
Яснен!я разных, что называется, житейскихь мелочей авторитет- 
оЛыми истолкователями корана могуть сверхь того послужить 
‚богатой канвой и для ученыхь изолфдователей, и для белле- 

тристическихь разсказовъ. 

Недфлал никакихь попытокъ познакомить читателя 60 вевми 

отраслями мусульманскаго права, л ограничиваюсь, на первый 
разъ, ви. изложенемъ нЪкоторыхь, мало извфетныхь сторонъ 
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мусульманской о мизни и указамемь тёхъ характерныхь чергь 
этой жизни, которыя относятся преимущественно хъ области, 
тажиь оказать, домалинято обихода. 

Я хочу познакомить читателя оъ оригинальными воззрня- 
ми мусульмань на то, что такое, по ихъ мнфншо, пристойная 
или не пристойная: жизнь, познакомить въ пресловутымъ вопро- 
сомь объ употреблеши вина и вообще запрещенныхь напитков; 
вь вопровомь, какое требуется обращение съ животными и, залит, 
сь нЪкоторыми особенностями мусульманекихь взтлядовъ на тор- 
товлю. Наконець мн хотвлось бы, хоть не надолго, остановить- 
сл на одномь серьезножь вопросб, выходящемь уже изъ сферы 
домашней жизни, но важномъ по свосму общественному и поли- 
тическому значению, именно на вопросв о мусульманской присагз, 
но не съ юридической, а еь бытовой точки зрня; для оцнки 
важности послёднято вопроса стоить только вопомнить, что на 
присяеЪ, главифйшимь образомь, построено наше уголовное, а частью 
и гражданское правосуле и, что присяга обезпечиваеть и в%рно- 
подданство, и вфрность службы, и отыскане судебной истины. 

Но прежде чЪмь товорить о томъ, что такое съ мусульман- 
ской точки зрня пристойная или непристойная жизнь и о 
томъ, дЪйствительно ли мусульманамь не позволено пить крике 
напитки, необходимо сначала познакомиться съ существенными о6о- 
бенностями семейнаго быта мусульмань, съ ихъ бракомь, поня- 
мемь о родотвв, съ ихъ разводомъ, поняемь о супружеской 
вврности и пр. и пр. *). 

По воВыъ этимь пунктамь въ обществ и литературв цир- 
кулирують ‘самые неправдоподобные разсказы. Кто, напримръ, 
не слыхаль о затворнической жизни мусульмановь, объ ужасахь 
многоженетва, о безправномь положени женщинь, о необычайной 
легкости мусульманскаго развода, о весьма нерложныхь формаль- 
ностяхь, требуемыхь кораномь, для того, чтобы сбросить съ себя 
брачные узы и вновь ихъ надфть, когда придегь охота и пр. 


*) 0 мусульманеномь брак в разводахь быда мною напечатана статья въ 
‚< «Рус. Жизни» въ 1892 г, 
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и пр. и, между тфмъ, на проврку оказывается, что мнотожен- 
отво такъ оботавлено, что давно составляеть единичное явленге, 
что брачныя права женщин ограждены не мен%е правъ мужчинъ, 
& разводь, хотя и не требуеть процедуры 65 „достовврными 
лжесвидвтелями“, но совершается съ такими обрядностями, ко- 
торыя удерживають многихь отъ посиёшнымь р®шенй и, въ 
особенности въ тфхъ случаяхъ, когда къ разводимой жен 
охраняется нЪжное или доброе чуветво и въ разрыву прибф- 
таютъ подъ влянемь вопышки гнфва и горячноети. 

Обуздать подобныя вепышки тнфва и горячноети, въ ви- 
дахъ предупреждешя легкомысленныхь разводовъ, позаботился, 
прежде всего, самь пророкъ, & затбмъ и вс его наиболе 
авторитетные истолкователи также постарались, по возможности, 
усложнить условя развода. Еще Магометь сказалъ относительно 
женщины, разведенной мужемъ и вновь по желаншо мужа хо- 
тЪвшей возвратиться къ нему, что женщина эта „не будеть за- 
вонною для своего первато мужа, пока не испытаеть объят 
второго“, т.е. пока не побываеть за другимь мужень и не по- 
лучить отъ него развода, Ученики пророка пошли еще дальше 
и, съ своей стороны, постарались истолковать изречеше своего 
учителя такъ, что второй бракъ отнюдь не долженъ быть какой- 
нибудь фиктивный, а самый настолний со всей брачной проце- 
дурой, а по шарату подъ бракомь разумзется непремвнно’ фак- 
тическое обладане женщиною. Ясно, что перспектива возвралце- 
я разведенной жены не иначе, какъ послф испытавя объятй 
другого мужчины, и обязательное совершен!е во второмь брак 
полной брачной процедуры дйствуеть, во многихь случаяхъ, 
самымъ сдерживающимь образомь въ приняти окончательныхь 
рьшенй. Къ вопросу о’ развод мы еще возвратимея, а теперь 
скажемь нФокольво словъ о мусульманскомь бракв вообще. 

Какъ и подобаеть тому релит!озному учению, которое даже 
въ загробной жизни обфщаеть въ награду за добродфтель избав- 
еше оть палящаго зноя и отраду въ прохладной зелени среди 
нестаръютрУ” и женщинь, бракь запимаеть, въ комментармяхь 
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Хидая, одно изъ первыхь, хотя и не первое ифето (первое 01 
ведено „зякету“ или милостынь). Этому вопрову посвящено шееть 
большихь главъ, и прежде всего слфдуеть отиётить, съ какою 
поразительною обстоятельностью изложены не только принцишаль- 
ныя положешя брака, но и подробно перечислены такля, налпр., 
мелочи, какь „разные знаки сотлайя или несоглаея“, къ кото- 
рымь могутъ, по. шарату, прибфгать дЪвицы и вдовы, когда къ 
нимъ обращаются съ предложешями супружескато союза. На комъ 
хожно жениться и на комъ нельзя, сколько ножно имфть женъ 
’ людямь свободнымь и „рабамъ“, можно-ли заключать браки на 
срокъ, или „для временного пользовашя“,— 060 всемь этомъ по- 
дробно товорится въ комментаряхь. Запрещенныя степени род- 
ства для вотупленя въ бракъ, оказывается, не уступають право- 
`влавнымь по своей многочисленности и разнообразю. Въ числв 
этихъ стененей значится, между прочим, всякое молочное род- 
ство, начиная съ кормилицы и кончая молочной сестрой; воспре- 
‚ щается также женитьба на мачихв, снохЪ, внучалной снохЪ, 
„на огнепоклонниц“, на „сабеянкЪ“ (или звёздопоклонниц®), & 
также не дозволяется бракъ ни съ тещей, ни съ „женой дзда“. 
Послдиее воспрещене, непонятное съ европейской точки зр®н!л, 
тавъ какъь у насъ трудно найти жену дфда, хотя бы разведен- 
ную, но состоящую въ брачномь возраетф, совершенно понятно 
| У мусульман, гдв „лвды“ часто женятся на такихь молодень- 
кихь дфвочкахь, что жены этихъ дфдовъ, т. е. бабушки, ока 
’ зываются вдвое и втрое моложе своихь внуковъ. Вев знакомые 
съ мусульманскими нравами знають, конечно, что семидесятил Вт 
° ве богатые мусульмане очень охотно женятся на 13—15-л%т- 
`°нихь дввочкахь и, по естественному порядку вещей, или скоро 
оставляють ихъ вдовами, или даютъ имъ разводы по своей ие- 
способности къ брачному сожительству, и воть эти-то, не вы- 
шедшия еще изь дЬтекато возраста бабушки, по словамъ корана, 
„запрещены“ внукамъ опочившато двда. 
Какъ извфотно, пророкъ разрфшиль имфть каждому сво 
бодному правовзрному мусульманину четырехь женя каждому 


несвободному (рабу) только по двё. По этому вопросу, однако, 
какъ, впрочем, и по большинству других, мнфн!я толковате- 
лей корана далеко не одинаковы. Одинъ изъ самыхЪъ авторитет 
ныхъ толкователей, Шафи, утверждаеть даже, что мужчина не 
можеть имфть зАмонио больше одной жены, но противъ него 
дружно возражалоть вов остальные толкователи; въ самомьъ-же 
коранз сказано, только: „вы (мужчины) можете вступать въ бражъ 
съ женщинами, пр!ятными вамъ, двумя, тремя, или четырьмя“, 
безъ прибавки, что ото. допускаетел единовременно, и, таким 
образомъ, вопросъ о’ дозволенномь числв единовременныхь женъ 
больше р№шень согласно толкованио и обычаю, нежели на оено- 
ванши корана. 

Зам чалельно, ‹ что ‘и другой вопрось, такъ часто возму- 
щающй чувства интеллигентнаго общества, вопросъ о гаремномь 
затворничествв, также не имфеть особенно твердой опоры: въ 
коранв.. и,’ каюь замфчаеть переводчик анрлскато’ издания 
Хидая,, скорве „являетея результатонь ревности или гордоети 
мусульманъ, а не какихъ либо требован, предъявляемыхь за- 
кономъ“. ‚Впрочем, ‘для успоковшя вевхъ несочуветвующихь 
мусульманскому многоженству и систем гаремнаго заюлюченя 
можно. сказать, что сама жизнь давно выработала дЪйствитель- 
ные. способы противодфйетыл развито многоженства и, вмвез 
въ. тВиъ, крайне стфенила возможность примфнения. гаремныхе 
порядковъ.. 

Первымь пренятегыень для охотника обзавестись нЪеколь- 
Кими женами явллетол то, что каждая жена хомупается, или, 
товоря вврнфе, ветуплене ея. въ бракъ непремнио „обезпечи-^ 
вавтся“ записью на ея имя недвижимато имущества или факти» 
ческой передачей какихъ-либо цЪнностей, преимущественно де- 
Негь, а такь вакъ, вое наше. сельское мусульманство повально. 
бЪдно. м едва въ состолнш купить себ такимь, способожь даже“ 
одну жену, то фактичееки. 90 проц. мусульманъ -земледфльцевъ, 
поневолф,  обходатоя “одной женой, а двумя или тремя обзаво- 
Дитол. только-огатые горожане и преимущественно купцы. Вто- 
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рышь процитетьмь къ многоженству нужно 6читаль обязатели- 
ность отвода отл№льнаго помфщеня для каждой жены, что также 
доетупно только однимь богатымь людаямь. Наконець, что ка- 
саетоя до богатыхь людей болЪе или мене знатнато ‘происхож- 
деня, обладающихь достаточными средствами и для повуики 
новыхь щенъ и для устройства, для каждой изъ нихъ, отдёль- 
ной обстановки, то и туть практика выработала таке премы‘ 
покупки женъ, которые радикально обуздываютъ ‘кенолюбивые 
инетинкты богатыхь мусульмань и вынуждають ихъ также об-^ 
ходитьея почти всегда одной женой. Обычай именно установилъ, 
что въ обезпечене своей жены, происходящей большею‘ частью 
изъ болфе или менфе знатнато и древняго рода, ботатый бекъ | 
записываеть, на случай развода, 066 6606 СОСТОЯНИЮ, и этимъ 
уже парализуется ‘не только возможность пробрвтенл НОВЫХЪ 
Жень, но даже и волков покушене на развод. Подтверждещень 
этого могуть служить браки вобхь родовыхь хановь и бековь "| 
бывшихь ханствь Эриванскато, Нахичеванскаго, Карабахенаго, | 
Шемахинокаго и п}. м 
Такимъ образомъь и многоженство и гаремь на самошъ дфаб^ 
являются далеко не такими страшилищами, как это’ привыкли” 
думать, не говоря уже про то, что женское затворничество, даже > 
принцишально, признается’ не вевми мусульманами и, найримфръ, 
во народноети, вновь вступающя въ нусульманство (напримрь ^_ 
наши киргизы), совозиъ не знають гаремовь и даже не считають.^ 
пужнымь пряталь свошхъ жевщинъ подъ покрывалами. А въ ' 
самомъ сердцв мусульманства, въ Стамбул, женщина, какъ из-- 
вЪетно, давно уже отвоевала себ довольно большую ее и. 
почти ухитрилась снлть свое покрывало... 2 
Вопреки укоренившемуся въ европейскомь они ит 
о принудительном» характерь мусульманскаго брака можно уб\- 
дитьея изъ разныхь мБеть Хидая, что шаратевкйя постановлешя ” 
по этому предмету отличаются мнотими симпатичными чертами, ^ 
Такь, напримфрь товорится, что всякая взровлая женщина (т. в, 
05 12—13 л.) можеть выдти занужь только "Суробетвенной 


Ве. 


водВ, а дЪвица также не можеть быть ни Въ каконъь случаь 
отдана въ замужество противъ ея желания. Затиъ, по толкова- 
ямъ  комментаторовь ‘учешя пророка, въ брак непремфнно 
требуется въ извфетномь смыслв равенство и требуется именно 
потому; что, кром№ физическихь узъ, между мужень и женой 
требуется еще общеше и дружба. Необходимо, кромв того, — 
товорить Хидая, равенство племени и рода, потому что жен- 
щина высокаго рода безчестить себя бракомъь ев худороднымь 
мужчиной  (обратно— мужчина не безчестить себя бракомъ съ 
худородной , женщиной). Необходимо, наконець, равенство вфры, 
равенство свободы, т. в. бракъ свободныхь съ свободными, а 
рабовъ--6еъ рабами (хотя мужчинв дозволяется жениться на ра- 
бын, но, свободной женщинв не разръшается бракъ съ рабом»), 
равенство нравственности, равенство состоянй и даже равенетво 
званий, поДЪ ЧВыЪ разум ется по возможности одинаковость про- 
фесой, Все это разсуждешя Хидая. 

Траждансюй характер брачныхь сдзлокъ у мусульнанъ 
ведеть къ установлению разныхъ, въ сущности, чрезвычайно про- 
стыхь обрадностей. Тавъ, напримръ, бракъ разршаетоя заклю- 
чать по уполномочю и довЪренноети; жена всегда называется 
„объектомь брачнато договора“, а для дЪйствительности брачнахо 
договора требуются непремфнно свидтели—или двое мужчинъ, 
или одинъ мужчина и двЪ женщины. Для большато ‘ удобетва 
мусульмансвый кодекоь выработаль свои нестфонительные для 
ДЪвиць способы узнавать о соглаби или несоглайи ихъ на пред- 
латавмый имъ бракъ. Вов дфвицы ечитаютея непремфнно отыд- 
ливыхи и воегда крайне затрудняющимися прибЪтать къ словам 
въ такихь экстренныхь случаяхь, какъ, напримфръ, при дЪфлае- 
иыхь имь предложеныхь брака, не смотря даже на то, что 
предложения эти никогда не дЪлаются самими женихами, а всегда 
чрезъ посредниковъ, Поэтому предполагается, что въ такихь 
конфузныхь случалхь онф могуть выражать свои жедашя лишь 
‘имводически, —улыбками преимущественно, или молчалемь, ко- 
торов, кавь РРЫстно всему м1ру, есть знакъ соглайл, что еще 
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разь подтверждаегь Хидая. Такая стыдливость свойственна,: 10. 
инЪ но Хидая, не только несомнфннымь дЪвицамъ, но даже 
лфвицамь, переставшимь случайно быть дЪвотвенницами, натри- 
убръ, „оть прыжка или другого усилия“, какъ это объяснено 
въ Хидая, Но отъ женщинъ уже не требуется такой стыдли- 
вости и ея соглаше на бракъ выражается всего однимъ словомъ. 
Наприн%ръ, слово „хиба“ означаеть—„л подарила себя тебЪ“; 
слово „тамликъ“ значить— „передаю себя тебв“, а слово „байа“ 
значить—„я продала себя тебЪ“. 

НаибодВе часто и болфе всего опредфлительно, конечно, 
послфднее изъ этихъ трехъ выраженй уже потому, что харак- 
теръ именно #/%.0и женщинъ для брака проведень съ неумоли- 
мою поелфдовательностью во всемь шартал в (но не коран%). Безъ 
соотв тетвеннаго имущественнаго эквивалента бракъ ршительно 
не существуеть и не признается, и того, что у другихъ наро- 
довъ называется „бракомь по любви“, у мусульмань почти не 
бываеть. Нужно однако замтить, что этого не бываеть по ша- 
лату, но многочисленных дЪфла. у закавказекихь слёловалелей 
удостовзраютьъ, что современное поколВн!е молодыхъ мусульманъ 
часто совершаетъ браки безъ соотв тственнаго эквивалента, при- 
бЬгал къ такъ называвмымь „набильственнымхь увозамь“, а въ 
сущности къ совмфотному б®тетву по предварительному согласно, 
причемъ посредничають очень охотно братья будто бы увозимыхь 
невфеть, а насильственно увозимая дФвица прекрасно разытры- 
ваетъ комедию сопротивления. Родители тавихъ насильственно 
увозимыхь часто возбуждають жалобы на увозь, продвлывая 
это только для получевя хоть какого нибудь выкума (калыма), 
но обыкновенно таке жалобщики весьма скоро примиряются съ 
совершившимся фактомъ и довольствуются какимъ нибудь бара- 
номъ, поздаемымъ сообща. Вирочемь получене эквивалента иг- 

’ раегь такую важную роль въ мусульнанекомь бракЪ, что толко- 
валели корана даже уполномочили вышедшую замужъ дввицу 
„сопротивляться фактическому осуществлению брака до получения 
приданато или части ого“ (вавь будеть условр-®), и только | 


неба 


Ногуплатв полностью всей договоренной суммы или ея части 
мужчина ‘вступаеть въ полное обладан!е своей ‘женой. 

Существуеть, какъ извфотно, мне, что магометанская в ра 
допускаегь также временный бракъ, т. в. бракъ на срокъ или 
собственно бракъ 10 время паломничества. Изъь Хидая можно 
Убфдитьея, что таке браки несомннно существують, но, при- 
бавииъь отъ себя, законность такихъ браковъ не оснаривается 
безусловно только у пИитовь (пероянъ), что же касается до 
суннитовъ, о которыхъ преимущественно товорится въ Хидая, 
то инф я толкователей корана и здфеь разошлись. Большинство 
этихьъ толкователей считаеть такой бракъ дозволеннымь и закон- 
нымь, но вышеупомянутый Шафи внолнЪ отрицаеть законность 
этого брака. Противъ него выставляютъ, однако, главнымъ об- 
разомь, тотъ доводъ, что самъ Магометь совершиль такой бракъ 
е5 нЪкоей Маймуною, и, конечно, этимъ доводомь Шафи поби- 
вается окончательно. 

Чтобы лучше ознакомиться съ основами мусульжанскаго се- 
мейнаго права, нужно еще сказать нЪ®еколько словъ о возмезди 
за нарущене супружеской вФрности, о разводв, о законности 
рождения, о содержани женъ и обязательномь траурв. 

Вопросу о, нарушени вЪрности посвящена цфлая книга” 
комментарий (т. И кн. УП), и нужно сказать, что этотъ отдфлъ 
вниги приютилъ па своихъ страницахь щекотливЪйния подроб- 
ности относительно разныхь видовъ челов ческаго грьхопаден!я, 
начиная съ „блуда на чужой сторонъ“, содомекато тгрха и 
скотоложетва и кончал ‘обыкновеннымь нарушенемь супружеской 
вЪрности, безь особо увеличивающихь вину обстоятельствъ. По 
удивительной логик ‘мусульнанскихь ученыхь, блудъ на чужой 
сторон совершенно не наказуемъ и но наказуемь именно потому, 
что тамъ, т. в, на чужой сторонф, нВтъ’кашевь и некому су- 
дить этоть поступокъ, а когда блудодьй возвратится въ иЪсто 
<вовго жительства, гдВ есть казй, то опять таки этоть блудодвй 
не должень быть наказань потому, что не ногь понести этого - 
ВаБазаны въ 77-евть совершеня преступленя, 


У 


‚  Соботвенно ларущеше супружеской” в®рновти:. женщинами 
` карается, о шарлату, побешень камнями, & блудь не въ бра 
наказывается только сотней ударовь плетью, и понятно, что» 


такая строгость относительно ‘женъ установлена въ видахъ при- 
Даня большей крзиости брачному союзу. Побене камнями ‘уста, 
новлено коранохь только” для трехъ ‘преотуплешй:  уботва, 
блуда въ брак и вВроотетупничества, и хотя’ само собою разу- 
мфетсл, что во веВхь отранахъ, гдв мусульмане живуть подъ 
цивилизованнымь управленень, этой казни уже не употребляется, 
ни за уЯйство, ни тЪыъ боле за вфроотступничество, но воз- 
никаеть интересный вопроеъ: какъ расправляются мусульнане со 
своими невфрными женами 05 тЬхъ поръ; какъ изб1еше камнями 
ВигДВ не допускается? На этотъ вопроеь никакая статистика и 
никавя изсабдоваия не даютъ никакого отвЪфта. Шо статистик 
выходить даже, что у мусульмань вовсе не бываеть нарушений 
супружеской вфрности, но в6в живавийе въ мусульманскихь на- 
шихъь провинщаяхьъ прекрасно знаютъ, что нарушеше супружеской 
вЪрности у мусульмашь вовсе не такая рёдкость, каюь почему- 
то’ принято это думать, въ томь разушвется предположени, что 
таремныя затворницы необыкновенно тщательно охраняются отъ. 


` посягательотвь на ихъ цвломулрие. Въ дЪйствительноети эти ® 


нарушения и довольно часты и, притомь, довольно злокачественны, 
но дфло въ томь, что они не доходятъ ни до вакихьъ влаетей— 
ци свонхъ, мусульманских, ни иновфрныхъ, т. е. русокихь, и 


обиженные. обыкновенно расправляются со своими невфрными же-_ 


нами домашними, но очень крутыми средотважи. При религозной 
сплоченности нашего мусульманскато населеня и совершенной не-. 
возможности для воякаго; хотя бы облеченнаго властью, иновр- 


ца, проникнуть въ ихъ замкнутую жизнь, можно, только случайно ° 


услышать о таинственномь. исчезновенш виновныхь въ нарушении 
в\рности женщивъ-и загадочныхь убШотвахь соучаетниковь. этих. 
нарушений, Въ такихъ случаяхь вое ‘оставте шито и. крыто; 


преступления ‘эти’ остаются не открытыми, найденых на разных.” 


пустыряхъ мертвых твла съпризнаками насилия у одются  зомль,- 


о 


& дЬла объ этихь твлахъ сдаются въ архивы, самые же елучаи 
нарушения в рности ни въ каюя статистики не попадаютъ, и 
всякое обнаружеше гарантируется отъ оффищальнато разоблачения 
круговой порукой всеобщаго невфжества и фанатизма нашего 
мусульманскаго мтра. 

Современная домашняя расправа, безъ суда и безъ слфдетвия, 
конечно, едва-ли лучше той процедуры побеня камнями, о которой 
подробно говорится въ комментаряхь Хидая. Во времена господ- 
ства ислама, признавалаеь-ли сама невёрная жена, или ве изоб- 
личали свидЪтели, она хоть и избивалась камнями, но все-таки 
нужно было или собетвенное ел признане, или изобличене со 
стороны постороннихъ лицъ. Оть изобличителей, по шарату, 
требовалаеь большая осторожность и обдуманноеть, уже потому, 
что при изобличени посредетвомъ свидфтелей, первый камень въ 
виновную бросалъ именно свидЪтель (при признани обвиняемой 
первый камень бросаль каз\И), современная же келейная расправа 
сама избавила себя отъ веякихь формальностей, и обиженный суп= 
`ругь самь же и является судьею въ своемь двлЪ, такъ что’ еще 
большой вопроеъ, выиграли-ли въ такихъ елучаяхь мусульманеюмя 
женщины, поступивъ подъ охрану цивилизованнаго правительства, 
и не является-ли это правительство совершенно безеильнымъ гаран- 
тировать имъ жизнь при современномъ строз мусульманской семьи. 

Разводу посвящено 15 тлавъ комментар:й, и нужно отдать 
справедливость, что толкователи корана договорились по этому 
пункту до предфловъ самой каверзной казуистики. Попытка му- 
сульманскихь законовьдовъ предусмотрёть рьшительно всё слу- 
чайности, при которыхь можеть возникнуть вопровъ о развод, 
довела ихъ до положенй самато умопомрачительнаго свойства. 
Они заспорили даже о томъ, считать-ли разводь состоявшимся, 
вели муж скажетъ своей жен: „твой носъ разведенъ со мною“, 
и, по долгомъ препирательствв, ршили, что развод этоть нужно 
считать совершившимея потому именно, что ное, какъ и друшя 
Части тфла, „опособегвують брачнымь наслаждещянь“ и, слёдо- 
Вательно, если” введен носъ, то и ве тёло также разведено, 
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Однако, общий смысль вевхъ постановлений о развод’ ие- 
сомнённо тотъ, что эта, по словамь толкователей корана, „опас- 
ная и неодобрительная процедура“ должна дЪфлалься сколько 
возможно обдуманно и осторожно. Потому разводы раздвляются 
на „весьма похвальные“, просто „похвальные“ и „непохвальные“, 
Похвальными называются таке, которые даютел трижды, но 
непремённо въ перодъ „чистоты“, т. в. вренени между двумя 
ифоячными очищенями, проведенными безъ супружеских” отно- 
шенй, а непохвальные разводы тЪ, которые даются женамь по- 
средогвомъ произнесенл трехъ разводовь сразу, въ одномъ и 
тожь же изроченш. Ученые совершенно не одобряютъ такую по- 
сиЪшноеть; они говорять, что наиболве справедливый есть такой 
разводъ, который произнесень въ течене трехъ посл дователь- 
ныхь перюодовъ чистоты (т. е. въ течеше трехь мвояцевъ), и 
полатаютъ такъ именно потому, что это даетъ „повторное дока- 
зательетво необходимости акга развода“. Одинъ только вышеуто- 
мянутый Шафи и туть спорить, утверждал, что вс виды раз- 
вода одинаково законны. Вирочемъ, это общее положене о про- 
изнесени развода въ перодъ чистоты допускаеть такъ много 
исключен, что оказывается, въ сущности, совершенно фиктив- 
‘нымъ. Такъ, напримвръ, дозволяетея давать разводъ не только 
‘въ перюдъ между очищенями, но и во время очищений; можно 
‘давать разводъ и женщинамь, не ичфющимь очищенй (по мало- 
`лтетву или старости), можно, наконець, ихъ давать женщинам 
беременнымь, и хотя всВ таке разводы считаются непохвальны- 
ми, но, тБиъ не менфе, признаются законными, и такимь обра- 
зомъ воздержане отъ таких разводовъ зависить не столько отъ 
религ!озныхь  постановленй, сколько отъ большей или меньшей 
склонности мусульманина къ совершению похвальныхь поступковъ. 
| Вь постановленяхъь о лицахъ, правоспособвыхь къ произ- 
‘несеню разводовъ, мы также встр6чаемсл съ неожиданными по- 
‘ложенями. Оказывается, что разводъ не иметь законной силы, 
‘ввли произнесень „мальчикомь или сумишедшимь *, но иметь 
силу, ебли произнеень „по принуждению“ (ПЕсзя, однако, сео- 
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- рить: ис тутъ)/\& также-имфетъ силу, если произнееень „въ не- 
трезвомь вид“ или дань нфиымь, и такимъ. образом выхо- 
дить, что иьяный и ной стоять, по правоспособности; выше 
„мальчика“, от, 6. женитаго юноши: 
Но о чемъ толкователи корана особенно позаботились, такъ 
это о выработкВ точныхь формъ. для произнесеншя развода и, 
кажется, ради большей опред ленноети остановились тутъ, на, 
тавъ сказать, ариометической почвь, Такъ какъ разводъ вообще 
долженъь произновитьея трижды, то, въ видахъ укрощеня такихь 
мужей, которые избфгаютъ точныхь выражений и не желаютъ 
выражаться настолько опредленно, чтобы не было сомн®нй от- 
носительно ихъ желаня развестись еь женами, толкователи ко- 
рана задались вопросомъ, что, напримвръ, значить, если мужъ 
скажеть о своей женф: „ты подъ тремя. половинами двух раз- 
водовъ“, или если онъ скажеть: „ты подъ тремя половинами 
одного развода“, и рЬшили, что это означаеть не иное что, 
-вакъ три полныхь развода. Но если мужъ скажеть жен: „ты 
разведена дважды одинъ разъь“, то это означаеть только одинъ 
разводь. Но вев эти юридичесюя экивоки ничто въ сравнеши, 
наприн®рь, съ разсуждешями о томъ, можетъ-ли нужь сказать 
женЪ: „ты разведена завтра“, или сказать: „ты подъ разводомъ 
вчера“, или объявить ей: „ты подъ разводомъ до ветупленя въ 
бракъ во мною“, или же сказать: „ты подъ разводом, когда 
я тебв не дамь развода“, или эты подъ разводомъ посл тото, 
какъ я не дамъ тебф развода“, ит. д. ит. д. 060 веемь отомъ 
- комментаторы развуждали серьезно и долго и въ своихъ уметво- 
оващяхь приходили даже къ разнымь заключешямь, которыхь 
мы, однако, передавать не будем, потому что въ результат 
веего этого пустословя могли, какъ и слфдовало ожидаль, по- 
Лучиться только удивительныя по своей безилодности дИалекти- 
чеммя упражнеюя мусульманекихь ученнхь, навсегда погребен- 
ныя въ безчиеленныхь книгахь шариата, 
Цлыхь семнадцать формуль придумали, однако} мусуль- 
> манско законревды собственно для произнесещя _ развода, хотя 
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И ‘провфрку оказывается, что ни одна изъ этих › ‚формуть, ВЪ 
| сущноети, никуда но годится, ибо рЪшительнато значентя сне 
‘имбеть и можеть быть понимаема и въ синод развода, и— 
`эпли какъ-нибудь иначе“, Напримврь, формула „ты отлучена“ 
‘можеть значить: „ты отлучена оть брачнаго ‹ сожительства ‘со 
мною“, или „ты отлучена от своего’ семейства“. Или формулу— 
„ты лишена“ можно понимать, что „лишена брака“ и „лишена 
добродвтели и набожноети“. Формула „опусти покрывало“ мо- 
жеть значить и развод, и желаше, чтобы жены не видфлъ 
чужой человъкт... „Выйди вонъ“-—можеть значить и разводь, 
и „поди, посфти своихь родителей“. Однимь словомъ, какиь бу- 
детъ угодно, такъ и растолкують веякую формулу, и, слдова- 
‘тельно, вов вемнадцаль, при добромь желанш, можно свести къ 
нулю, въ чежь усердно содфйствують правовзрнымь ихъ учелые 
` комментаторы, въ видахъ, конечно, поддержавя крпости семей- 
наго союза. Но зачвуъь спрашивается, было огородъ городить? 
При всежъ, своеобразномь конечно, интересв многихъ дру- 
тихь постановленй о мусульманскомь разводь мы не можем 
входить въ ихъ даже поверхностное разсмотрвше по недостатку 
ифста. Отибтимь только правила о полномочяхь на разводъ, 
‘г.в. когда мужъ сашъ уполномочиваеть жену произнести формулу 
развода, а также скажемъ о разводахъ по взаимному согласно, 
`разводахъ до брака и разводахъ велфдетые физическихь недо- 
статковъ мужа или жены. ь 
Въ постановленяхь о полномощяхь на разводъ коренным 
правиломь является такое положене: „полномочие это ограничено 
точнымь мфотомь и положешень, въ которомь оно (полномочие) 
застаеть жену“. Такъ, напримвръ, осли жена сидитъ въ этотъ 
моменть, то „подняте съ мЪста уничтожаеть ея право на про- 
изнесене развода“. Но при этомь сдфлано то исключене, что 
при переходв жены изъ состолня дЪйстыя въ состояне покоя 
(напримръ, если жена стояла, а потомъ сядеть), то полномочие 
`не утрачиваетея. НЪФкоторые тодковатеди, однако, стоятъ на томъ, 
то вели жена во. время полученя полномочия -е“«фла, а потомъ 
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облокотилаеь ‘на подушку, то’ право- ея’ потеряно, потому что 
такая перемфна положен, по ихь инфн!ю, „свид®тельотвуеть 0 
равнодущи! къ мужу, что равнобильно отказу оть своего права и 

Оригинальное толковане придумано комментаторами также 
на тоть конецъ, котда супруги, ‘по разнымь соображениямь, нб 
рфшаются дВйствовать прямо, а предоставляють одинъ другому 
произнести требуемую формулу развода. Туть толкователи сами 
помогли оторонамь, собирающимея воевать, сохранить положене 
Вбаби шо апе.. Напримвръ, если мужь товорить женё—,ты 
разнедена, если желаешь этого“, а она отвфчаеть—„л желаю, 
если ты этого желаешь“, то разводъ не состоллея именно по- 
тому, что въ словахъ жены не упоминается о развод. 

Еще оригинально „разводь до ‘вступления въ бракъ“. 
Если, напримвръ, мужчина товорить женщинв: „если я вотуплю 

‚ съ тобою въ бракъ, то ты разведена“, то, по толковашямь уче- 
выхь законоввдовь, это есть дЪйствительный разводъ, и хотя 
имь возражаеть все’ тоть же Шафи и ссылается на изречение 
самого пророка, который сказалъ, что „разводъ не можеть имфть 
ибета до совершения брака“, но законоввды остаются при сво- 
емъ толковани и съ Шафи не соглашалотся, 

Наконець, предусмотрительные комментаторы додумались до 
возможности развода во время вамыхъ супружескихь объят, о 
чемь можно ‘прочесть въ Хидая (т. Т, стр. 311) интересныя, 
но неудобопередаваемыя подробности. 

Кромв тЪхь семнадцати формуль развода, для произнесеня 
которыхь не нужно никакихь обязательныхь мотивовъ, сущеет- 
вують еще мотивированные поводы къ ‘разводу, и къ числу ихъ 
относятся, во-первыхъ, неисполнеше мужемь супружескихь обя- 
занностей въ течен!е 4 мЪсяцевъ или, какъ сказано въ Хидая, 
„лишене жены права на брачныя ‘удовольствя“, во вторыхъ, 
импотенщя мужа; и, въ третьихъ, такъ называемый „зихарь“, 
т. 6. сравнеше своей жены съ спиной матери (зихарь значить 
спина). По корану мужъ должень жить поровну со веВми же- 
нами, ибо с”? пророкъ сказать, что человзкъ, пристрастный 
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въ одной изъ жень, „будеть въ день суда склоняться въ одну 
сторону“, т. в.—пояеняють комментаторы, —„будеть разбить па- 
раличемь на одну сторону“. Во избъжане такихь послвдотьй 
пророкъ предписаль дьлить сожительство между женами поровну, 
предоставивъ лишь самимь женамь уступать другъ другу очередь 
своего сожительства, но безь этой уступки самовольное лишение 
жены брачныхь удовольствй въ течене 4 мЪеяцевь ведеть къ 
разводу. 

Для импотента назначается годъ испытан и если въ те- 


°чеше этого срока онъ не докажеть своей супружеской состоя- 


тельности, слфдуеть разводъ, но вмфотв еъ т®мъ замфчательно, 
что жена не можеть требовать развода, если ея мужъ „прока- 


- женный, золотушный или сумасшедний“, а также и мужь не 


можеть развестись съ женой прокаженной, золотушной и сума- 


‚ сшедшей, несмотря даже на то, что самъ пророкъ товорилъ: 


„ОБтите оть прокаженныхъ, кавъ вы бЪжите отъ дикихъ зв рей“. 
Оамо собою разумфется, что въ комментамяхь Хидая за- 
ключаются подробнёйшия указашя о прав жены на получене 
содержал оть мужа, т. в. о пищё, одеждв и жилищф. По 
указашямь пророка, мужь долженъ содержать жену сообразно 
©5 вя общественнымь положешемь; онъ должень также ее 00- 
держать и во время болфзни, долженъ кормить ея слугъ, дол- 
женъ отвесть ей отдвльную комнату; наконець жена должна 
получать содержане даже оть малольтняго мужа, „потому что 
му передань объекть браха, и препятстыя къ фактическому 
сожительству исходять не оть нея“. Но жена не иметь права 
на содержане, если „она непослушна“, или она увезена силою, 
или @сли она в роототупница. 
_  Экввивалентомь за получаемое содержаше служать, по ко- 
рану, повиновеше волв мужа въ качеств» „объекта брака“ и 


залтфшь обязательный ^ трауръ посл его смерти. Вообще, мусуль- | 
манскй траурь по смерти кого-либо изъ родотвенниковъ никогда | 


не продолжается болёе трехъ дней, п только для мужа онъ 
продлень до четырехь мЪсяцевь и 10 дней. Фауочемь, подъ 
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трауромь разумется не номеше какой либо смещальной для 
тавихь случаевъ одежды, а лишь воздержане женщинъ отъ 
благоуханй, употреблемя душистыхь и иныхъ маель, отказь 
отъ украшен, какъ, напримфрь, окраски р5ениць сюрьною, 
окрашивания рукъ хною въ красный цве, но никакихь траур- 
ныхъ нарядовь отъ ноя не требустел, а саман обязательность 
траура объясняется тВыъ, что это воть „признаюъ печали, вы- 
званной потерею преимуществь или благословенй брака, который 
составляеть не только средство поддержашя жизни женщины, 
но также и охрану ея цзломудря“. Однако и для этото, срав- 
нительно легкаго, траура сдзлано исключено въ томъ случа, 
если; напримръ, женщина „настолько привыкла къ употреблентю 
разныхь мазей и притиран!й, что неупотреблене этихъ средетвъ 
принесеть ущербъ вя здоровью*. Въ этомъ случа трауръ отив- 
виетол, только ни въ какомт случа® не можеть быть употреб- 
лаема краска для ладоней рукъ и ношеше одежды, окрашенной 
шафраномь, „потому что шафранъ испускаеи“ь благоухаше“. 

Для полноты картины семейнаго права мусульмань остается 
еще указать на постановлешя Хидая о дЬторождени, законности 
происхожденя дЪтей и попечени 0’ малол®тнихъ. 

По мусульманекимь воззрёшямь ребенокъ можеть родиться 
законно въ бракз и послв шести мФеяцевь и послв двухъ ль 
брачнаго союза, т.е., иными словами, ерокъ беременноети у му- 
сульмань читается оть шести мфеяцевь до двухь лётъ. Наи- 
дальний срокъ беременности опредвлень въ два тода, потому что 
Айша (жена пророка) сама сказала, что ребенокь не остаетех 
въ чревв матери долфе двухъ лЬть, а шестимвеячный срокъ 
установленъ потому, что Въ „священномь текотв“ сказано: „пол- 
ный срокъ беременноети и отнял оть груди тридцать мзеяцевь“, 
а такъ какъ Ибнъ-Аббаеъ (одинъ изъ авторитетныхь толкова- 
телей) сказалъ, что срокъ кормленшя грудью должен считаться 
въ два года, то шесть ибсяцевь остаются на беременность, 

Воть на какихь мало научныхь обновашяхь установленъ 
врокъ беремехексти, но, вирочемь, и на этоть разъ ТПТафи оцять 
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завпориль. Съ своей стороны, онъ полагаеть, что намдальнй 


‚ орокъ беременности не два года, а четыре года, но ве осталь- 


ные мусульманск!е авторитеты рЪ№шительно и дружно отвергли 
столь несообразно-длинный срокъ и даже ядовито замфтили, что 
„вЪроятно, Шафи основаль свое мнфше на чужихь словах, 
такь какъ беременность является дЪфломъ, но допускающимь 
разсуждени". 

Понечене о малолфтнемь возлатаетея, прежде всего, на 
мать, но посль ея смерти, или въ случав развода съ мужемь 
вопросъ о попечительствв сразу усложняется и тутъ начинаютол 
обычныя препирательства между учеными, кому принадлежить 
это право посль матери. ВоВ мнфшя сходятся однако въ 
томъ, 910 попечительство должно принадлежать родотвенни- 
цамъ оъ материнской стороны относительно дЪвочки до доети- 
жешл ею половой зрЪ№лости, & относительно мальчика до тьхъ 
поръ; пока онъ не будеть въ состояшши заботиться самъ о себЪ, 
послЪ чего мальчикъ поступаеть на попечене отца. По мнфнио 
толкователей корана, дзвушка, съ достиженемь половой зрёлости 


` (что, по инёнию мусульмань, наступаеть на 11—12 году), тре- 


буеть уже „надзора за своимь поведенемь“ и потому попечи- 
тельство женщинъ „прекращается, такь какъ онф сами требуютъ 
надзора за овоимь поведешемь“, и заботы о дЪвочк перехо-` 
дать къ отцу. 

По вопросу о малолётнихь дЪфтяхь нужно отифтить еще 
трудно понимаемое постановлене мусульманскато закона о томъ, 
что мать не обязана кормить грудью своего ребенка, „потому 
что содершан!о его лежить на обязанности отца, & олфдовательно, 
онь облзань нанять кормилицу“. Онь можеть даже нанять въ 
кормилицы одну изъ своихъ женъ и иногда самую мать ребенка, 
вели она получила разводъ, но, впрочемь, по корану, если кор- 
милицу нанять нельзя, то маль можеть быть принуждена кор- 
мить ребенка, „чтобы онъ не потибъ“. } 


о 
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Познакомившись въ общими услошями семейнато быта му- 
сульманъ, остановимея на воззрввяхь толкователей корана на 
»пристойную“ или „непристойную жизнь“. 

Что такое по понямямь мусульмань „непристойная жизнь“? 
Коранъ и всв его толкователи согласны въ томъ, что изъ пяти 
тлавныхъ обязанностей каждаго мусульманина — очищен я, молит- 
вы, поста, милостыни и паломничества—самал главная это мо- 
литва. Молитва считается кравугольнымь камнемь релит!и и стол- 
помъ вьры. Известно, что мусульманин —суннить обязан молится 
не менфе пяти разъ въ сутки и каждый разъ не менфе полчаса, 
а шить долженъ молится не мене трехъ разъ. Вояый мусуль- 
манинъ, хороший ли онъ или дурной, непремфнно становится на 
молитву между разовфтомъ и восходомь солнца, потомь онъ мо- 
литея тотчаеь послв полудня, затЪиъ молится тотчаеь посл зал 
хода солнца, молится еще разъ вечеромъ, до наступленя тем- 
ноты, и, наконецъ, становитея на молитву тотчась цослв полу- 
ночи, съ тЪыъ, чтобы опять встать через 2.—8 часа и привЪт- 
ствоваль молитвой появление дневного евзтила. Если себё пред- 
ставить, что каждой молитвь предшествуеть омовеше рукъ и 
ноть (хотя допускается и примбрное омовене безь снятя обуви), 
то легко сообразить’ сколько времени каждый мусульманинь обя- 
зательно жертвуеть на молитву, а истинно набожнымь правовзр- 
нымь или спещалистамь молитвеннаго дфла, само собою разумВется, 
не возбраняется увеличивать и число молитвенныхь стояй п 
продолжительноеть самой молитвы. 

Цвлыхь 28 главы посвящаеть Хидая толкованю самыхь 
молить и ихъ сортировкв на разные случам, да еще, кром% 
того, отдфльно шесть глазъ посвящается изложешя везхь фор- 
мальностей омовеныя, или какъ въ коран% называется — очищения. 
Отсюда ужо понятно, что первымъ признаком пристойной жизни 
мусульманина является соблюдене вовхъ требованй относительно 
молитвы и слфдовательно неисполнене вефхъ требуемыхь въ этомъ 
ДВаЬ формальностей даеть поводь къ обвиненио въ непристой- 
Ной Жизни, 
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| Но вели такое несовершене разныхь предияеываеныхь ко 
раномь формальностей уже составляеть признакъ непристойной 
`‹ жизни, то, съ другой стороны, есть и таюя дфйствя, и ихъ 
тораздо больше, совершен которыхъ воспрещается подъ опаее- 
емь, въ случаВ нарушения этого воспрещеня, быть также об- 
`виненнымь въ непристойной жизни. Перечень такихъ воспрещен- 
выхь дЪйсть необычайно длинёнь и можно сказать, что пере- 
чень этоть касдетсл всего, начиная съ вифшнято вида мусуль- 
манина, т.0; его одежды, походки, разговоровъ, привфтетв!й, ‘си- 
двнья, отоянья и проч. и кончая внутреннимь его существомь, 
т. в. образомь мыслей и сужден... Изъ Хидая ны узнаемъ, что 
каждая складка, каждая часть костюма и одежды магометанина 
иыбеть свое значене и, слдовательно, внёшн!Й вид эгихъ частей 
долженъ удовлетворять спещальнымь требованйянъ. Такъ чалм— 
пмфеть свое значене*), аба (верхняя одежда)—евое, четки**)— 
6808, & въ костюмв извфетныхь дервишей, кромв того, всякая 
тряпка, всякая навфшанная ленточка, перышко и пр. имбеть еще 
060606 аначене, эмблематическое. 

Нужно рёшительно признать, что авторитетные толкователи 
корана (главныхь авторитеговъ четыре), хотя и расходятся до- 
ВОЛЬНО Часто въ своихъ суждешлхь относительно того, кавъ сл 

дуетъ мусульманину жить, что ему слБдуеть двлать и чего 'дф- 
лать не слёдуеть, чтобы не быть обвиненнымь въ непристойныхь 
ДЪЙствяхь, но вообще они позаботились положительно о вобхь 
Житейскихь мелочахь и мусульманину только остается исполнять 
наставлене своих учителей и не думать ни о чемъ. Благодаря 
этимъ толкователямь каждому мусульманину извфетно, что  онъ 
должень дьлать оть колыбели до могилы; весь день его роспи: 
‘анЪ по часам; самый образ” жизни `указань подробийшиить 
Образомь и ему не остается ци о чень заботиться: только ис- 
полняй, что сказаль толкователь и тебя ждеть небесная награда, 


*) Чилма-дозжна напоминать о саван®. 
**) 99 верень четокь изобращають 99 пачествъ Бога, м 


00 


Въ этихь указашяхь онф найдеть какф ему слёдуеть одфваль- 
ся, какъ украшатьсл, что Воть, что пить, каюъ развлекаться, 
каюь олЪдуеть сидЪть, ходить, говорить, кавъ смотрёть на жен- 
щинъ, когда можно ласкать женъ, когда нельзя этого длать; 
онъ можеть тамъ-же получить точныя указашя „когда допус- 
каютсл нзкоторыя безчинотва“ и ученые комментаторы даже весьма 
обязательно указываютъь как существують законныя средства, 
для обхода строгихъ предиисаюй корана. 

Вопросу „0 непристойной жизни“ посвящена цфлая книга 
Хидая (т. Т\ кн. 44), а книга 46 того же тома весьма про- 
странно занимается, соприкасающимея съ постановленями о не- 
пристойной жизни, вопросомь о запрещенныхь напиткахъ, упот- 
реблене которыхъ, однако вовсе не безусловное, а только при 
извЪетныхь обстоятельствахь, составляеть также признакъ „не- 
пристойной жизни“, а потому эти двБ книги Хидая имфютъ 
между собою тЪеную связь. Добавимъ, что какъ самъ коранъ 
предотавляеть, какъ уже раньше сказано, величайшую безеистем- 
ность, так точно и толкованя на корань обладають тВиъ же 
свойствомь и потому совершенно не слвдуетъ удивляться напри- 
мБръ тому, что въ этихь толковашяхь, послв указал какъ 
ласкать двухъ рабынь, принадлежащихь одному владфльцу, вл®- 
дуетъ рядъ правилъ о продаж навоза, а послв этихъ правиль 
рёчь идоть о покупкЪ рабынь и нодозволени мужчинамь ц%ло- 
ваться между собою. 

Изь длиннаго перечня дЪйс"вй, признанныхь толкователями 
непристойными, остановимся на нфкоторыхъ. Непристойно пить 
молоко осла или мочу верблюда, непристойно употреблять золо- 
пую или серебряную посуду (изъ свинца же можно), непристойно 
мужчин® одфваться въ шельъ (женщинамъ—эта одежда дозво- 
ляется), но шелковая подушка разрьшается. Однако шелковая 
одежда воинамъ дозволяется, потому что она „служить средетвомь 
противодВйствя сильному давлению вооруженя и вызываеть ужасъ 
въ тлазахъ неприятеля“. Мужчин непристойно носить украше- 
я неъ зодбот и серебра (исключая печатей, кушаковь и мечей); 
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кольца дозволяетоя носить только сереоряныхя, & если въ нихь 
воть вставки, то вставки должны быть обращены, какъ говорят 
комментаторы корана, къ ладони, а не внаружу; наконень непри- 
стойно имЪть носовые платки, тавъ какъ это „пустое издише= 
ство" и. т. д. у : 

Особенно подробно толкователи корана останавливаются на 
вопрос, каке взгляды и взаимныя прикосновешя мужчинъ и 
женщинъ, состонщихь и несостоящихь въ родетвЪ, пристойны 
или непристойны. Туть проведена тончайпая классификащя ча- 
стей тЪла, на которыя можно смотрЪть, но которыхъ нельзя ка- 
салься, съ объяснешемъ кому именно и когда дозволяется касать- 
вя. Мужчина напримьрь можеть омотрёть чужой женщин только 
на лицо, на руку или на ногу, но однако на лицо онъ можеть 
о ожотрЪть только въ томъ случав „если онъ свободенъ отъь по- 
хоти“, прикасатьсл же къ чужой женщинв, „если онъ молодь 
и она также молода’, объясняютъ комментаторы, онъ не дол- 
жень никогда и такое прикосновене (подъ прикосновешемь ра- 
зумзетел просто взяме за руку) дозволяется только тВмъ ли» 
цамь, которыя свободны отъ всякихъ желашй, т. е. отарикамь 
и старухамъ. Сначала комментаторы корана склонились было КВ 
тому взгляду, что изъ вехь мужчинъ, которымь приходится 
стоять лицемь въ лицу съ женщинами, только судья, постанов* 
ляющй приговоръ, да свидфтели могутъ сотрёть въ лицо чужой 
женщины, но и туть ихь взяло опасеше дурныхь посхьдетвий 
оть смотрьшя на лицо женщины и они прибавляють, что ебли 
есть онасеше возбудить желание, го смотрЪть пе дозволяетея 3160, 
говорить Хидая, могуть быть найдены друме ввидвтели, 6в10- 
бодные отъ велкихь вождфлешй“. Какъ и на каюйя части т®ла 
можеть смотрфть мужчина на мужчину также подробно обеуж- 
дается въ постановлешяхь о непристойныхь дИствяхь. Муж- 
чина, товорить Хидал, можеть смотрёть на любую часть твла 
друтого мужчины, „исключая его наготы“, а ногота, по учению. 
’ пророка, „простирается оть пояса до кольна“. Женщинв также 
’ раврвшается” смотрьть на любую часть тьла мужесзы, исключая 


и 


иатоты, „Но, добавляють комментаторы, при условш, если она 
не охвачена страстью“, и, въ послфднемь случа, „она должна 
закрыть глаза“, причемь толкователи корана, въ совершенный 
разрёзь съ мнфшемь ученыхь физологовь, увёряють, что жен- 
щина всегда гораздо легче охватывается этою страстью и силь- 
нфе обуреваетел желалиями, чфиъ мужчина. 

Не приводя здфеь дальнёйшихь подробностей главы о при- 
стойныхь и непристойныхь взглядахъ, переполненной, кстати 
скавать, многими совершенно неудобопередаваемыми подробностями, 
скажемь только, что Хидая подробно перечиеляеть права муж- 
чинъ относительно своей жены (собственно, относительно взгля- 
довъ и праза прикосновеня), также какъ и права мужчин 
относительно ихъ фабынь, родственниць и т. д. Все это очень 
подробно регулировано и предусмотрёно включительно до права 
ласкать свою жену и получать ласки отъ нея. Достойно однако 
упоминания, что евнухи и такъ называемых термофродиты, также 
въ разрёзь съ инфы ями физологовь, совершенно приравниваются 
КЪ мужчинамь, способнымь къ обуреванио страстями, а потому 
и оть вихъ требуется подчинене регламенту о ваглядахь и 
прикосновенияхъ. 

Затфмъ въ той же книг „о непристойныхь дВйствьяхь“ 
цлая глава посвящена объяснешямь проявленя непристойности 
вь торговль и „въ разныхь случаяхь“. Продавать навозь не- 
пристойно, покупать рабыню, если есть сомнфийе, что она дй- 
ствительно принадлежить продавцу, т. в. покупать краденое, 
также непристойно, но комментаторы, и въ отомъ случаЪ, ука- 
зываютъ, очень обязательно, выходь изъ такого положешя и го- 
ворлгъ, что покупщику, хотя онь и сомнбвается въ принадлеж- 
ности рабыни покушцику, разр8щается вФрить покупщику, воли 
онъ того желаеть, т. е, разр®шается не сомн®ваться и такимъ 
путенъь устраняетсл непристойность покупки. Лалёе изъ этой 
тлавы Хидая мы узнаемь, что непристойно, для мусульманина, 
плалить свои долги виномъ, кепристойно устраивать сталки въ 
цфнахь на н6^^зодимые жизненные припасы или скупать товар, 
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непристойно продавать виноградный сокъ „для выдлки изъ 
него вина“, непристойно отдаваль въ навмь домь для устрой- 
ства „патоды или церкви“, непристойна лихва... Также счи- 
таются нопристойными дфйствями впускать неправовёрныхь въ 
мечеть, ибо „неправовёрный никогда неевободень отЪ нечистоты“; 
непристойно имбть @внуховъ, непристойно дЪлать въ молитвВ 
„пустыя обращешя къ Богу“ и т. д. Даже играть въ шахматы, 
кости и др. игры считается также непристойныхь, потому что 
пророкъ прямо объявиль вов забавы мусульманина суетвыми, за. 
исключенемь трехъ: выфздки лошадей, стрёльбы въ цёль и 
развлечений еъ женами, причень пророкъ особенно строго отнесся 
къ игр въ шахматы и сказаль „кто играеть въ шахматы или 
кости, тоть какъ бы опускаеть свою руку въ кровь свиньи, 
ибо вслюя игры способны удержать людей оть молитвы и про- 
славлешя Бога въ положенное время“... 

Все это по мнн!ю мусульманских авторитетовъ несомнЪнно 
ненриетойныя и запрещенных двяня. Но, напримфрь, посвтить 
больнато’ еврея или христанина, или принимать подарки отъ 
раба, или давать вознаграждеше казшо, или холостить скотъ, 
хотя и признавались также нЪкоторыми толкователями за дВяня 
непристойный, но все это, въ виду возбужденныхь вопросов, 
подверглось переобсужденю и было окончательно признано при- 
стойнымь и дозволеннымь, а въ томъ числ признано пристой- 
ным „употреблеше промывательныхь средотвъ“, въ пристойности 
каковыхь также возбуждалиеь сонная. 

Употреблене въ пищу свиньи конечно предетавляеть по 
толкованию мусульманокихь авторитетовь дфяше въ высочайшей 
степени непристойное; но что касается употребленя спиртных 
напитковъ, то запрещешя корана далеко не такъ строги и безу- 
словны, какъ это принято думать. Правда, что Матометъ запре- 
тиль всяк опьяняюще напитки, запретиль все что есть „хамрь“, 
т. 6. 108 10; что „поражаеть чувства“, но толкователи корана 
ухитрились очень оъузить понят! „хамръ“ и подвели под него 
только одно вино, мноме же друме, также опьявозуние и пора- 


жающе чувства напитки, разрушили... Вышло так, что мусуль= 
манинъ не долженъ только напиваться виномъ, но можеть пить 
ве прочее и пить на совершенно законномъ правф, основывалеь 
на вполнф блатоприятныхь толковашяхь авторитетныхь учени- 
ковъ Магомета. Извзетный путешественникь Вамбери описываеть 
томерическе попойки весьуа довольныхь этими толкованями иер- 
сидокихъ сановникновъ, Въ нашемъ Закавказьи „цивилизованные“ 
беки открыто разрёшають себ мампанское, а нфкоторые разр- 
шають также и пиво, потому что объ этихъ напиткахъ въ ко- 
ранф нЪъть упоминаня, но и вообще, вели даже строго придер- 
щиваться мнЪшйЙ ученыхь комментаторовъ на коранъ, то оказы- 
вается, что мусульманажь вовсе не воспрещаются веселяпие душу 
напитки, хотя это невоспрещенте сопровождается разными ого- 
ворками... Только хамрь „есть мерзость въ высшей степени“, 
только онъ запрещенъ въ большомъ или маломъ количеств, 
запрещенъ ‘даже въ качеств лекарства, только за употребление 
хамра полагаются розги ($ ударовъ), но затВиъ уже начинаются 
блатопрятныя толкованя... Хамръ превращенный въ уксусь уже 
законенъ... Если кто либо хорошенько прокипятить хамръ и 
прокипятить именно до тЪхъ поръ пока не испарится дв» трети, 
то хотя такой хамръ все еще незаконень, но если отъ его упо- 
треблени субъекть не опьинфеть, то онь уже не подлежить 
наказанию розгами. Но кроиз хамра есть еще три хоть и весьма 
подозрительныхь напитка, относящихся къ числу „поражающих 
чувства“, но на которые толкователи корана смотрятъ довольно 
снисходительно, а именно на напитки: „базикъ“ (прокипяченный 
вокъ винограда), „сиккеръ“ (настойка изъ финиковъ) и „нуку- 
забисъ“ (настойка изъ винограда), которыя и можно пить „не 
доводя себя до опьянешя“, и можно продавать и, какъ выра- 
Жаются толкователи корана, „незаконность этихъ напитковъ не 
такъ сильна, какъ незаконность хамра, и потому, если кто-либо 
Ихь считаеть законными, онъ все таки не признается неправо- 
вЪрнымь“. Другими словами, нельзя пить только вино, но можно 
пить лишь бе. не до опьянешя п „прокипяченный сокъ вино- 
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трада“ (базшкь) и „настой изъ финиковь“ (сиккеръ) и „наетой 
изь винограда“ (нуку-забись), а при тавихь усломяхь само 
собою понятно, что безусловный запреть, лежалий на хамрЪ, 
далеко уже не предоставляется столь тятостнымь. 

Далфе оказывается, что въ нЪкоторое, можно сказать, по- 
ощрене употребленя кр№икихь напитковъ, толкователи корана 
оказались и достаточно изобрфталельными и весьма снисходитель- 
ными. Такъ, крёиые напитки изъ пшеницы, ячменя, меда, прова 
также „законны“, если только ихъ не пить до опьянения; зако- 
ненъ также особый напитокь „хултинъ“ (емЪеь изъ настоя вино- 
трада и финиковъ), наконець законень „мусаласъ“, т. в. вино- 
градный сокъ, „выкипяченный до одной трети“ и притомъ „если 
онъ употребляется для укрвилешя здоровья, а не для удоволь- 
отв“... 

Такимъ образомь постановленя о запрещенныхь напиткахь 
оказываются, въ конц концовъ, довольно льготными и кажется 
ясно, что только по какому то недоразумёнио предполагается, 
что коранъ стоить будто бы на сторонф безусловнаго воспре- 
щеня спиртныхъ напитковъ. Изъ всего предъидущато натротивъ 
веявй яено видить, что даже стротй мусульманинъ можеть на 
самомъ законномь основаши пользоваться дарами природы и въ 
вид винограднаго сока, и въ видв всякихъ другихь соковъ, 
лишь бы 910 не называлось только „хамромь“... 

Многочисленные законные обходы воспрещен употребления 
вина, придуманные толкователями корана, пополняются еще та- 
кимъ напримврь разрьшешемь: „Если кто прибавить хамръ въ 
суть, то хотя и незаконно Фсть такое кушанье, потому что оно 

` стало нечистымь, но употребляющий такое кушанье, не подле- 
жить наказан, такъ какъ хамрь является какъ бы прокипя- 
ченнымь“ и, сл довательно, лено, что мусульмане пожалуй даже 
и вовсе не стфенены въ употреблени спиртныхь напитковъ, что 
и дЪйствительно замфчаетсл по отношению ко вефмъ болфе или 
менфе состолтельнымь людямъ и только ОЪднота, да богобоязнен- 
‚ ные люди совершенно не пользуются снисходитележыми  толкова- 
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ини корана, первые по недостатку средетвъ, а вторые, придер- 
живаясь буквальнаго емысла запрещены. Замфтимь еще, что 
указываемыя толкователями корана „правила киплченя виноград- 
наго сока“ оказываются также необыкновенно льготными для 
ОхОТНИКОВЪ ДО „Законныхь напитковъ“ и воз три правила этого 
кипяченя одинаково заботливо хлопочуть о томъ, чтобы выкипя- 
ченный сокъ всетаки содержаль въ себв довольно много спир- 
товыхЪъ частей, хотя это прямо и не высказывается. Разумфетел, 
что толкователи корана входять въ мельчайния подробности от= 
носительно посуды, въ которой можеть храниться „законный“ 
виноградный сокъ, или въ которой должно производиться его 
кинячене до полученя „законной“ трети жидкости, разршае- 
мой въ употреблено. Такъ, между прочимъ, весьма‘ подробно 
указано какъ достигнуть „чистоты“ посуды, въ которой когда 
либо кипятилея виноградный сокъ. Мусульманоке законов®ды, 
конечно основываясь на мнфнш Магомета, хотя этого мнфШя въ 
Коран нЁть, особенно рекомендуют употреблять посуду зеленаго 
Цввта, а достигать чистоты такой посуды совфтують оставленемъ 
части сока до превращеня въ уксусъ, потому что „когда хамръ 
превратился въ уксусъ, то посуда, въ которой онъ содержался, 
становится чистою“, хотя, добовляють толкователи, она, т. в, 
посуда, становится чистою не вел, а только „сообразно съ коли- 
Чествомъ оставленнато въ ней хара“, т. е. только до той вы- 
соты, до которой достигла жидкость, превралившаяся въ уксусъ, 
что же касается до остальной части посуды, то тутъ законовВды 
разошлись въ толковамяхь и одни говорят; что и остальная 
часть также становится чистою „какъ принадлежность посуды“, 
а друге стоять на том, что эта часть должна быть еще разъ 


и особенно тщательно омыта уксусомъ и только тогда становится 
чистою. 


Таково вкратцв учене толкователей ворана о пристойных® 
и нвпристойнь”ъ дзйствяхь, Къ этому необходимо добавить, что 
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все ученю Магомета, насколько это видно изъ комментарий на 
хорань, предъявляеть къ своимъ послфдователяжь довольно боль- 
ил требования относительно соблюдешя не только внфинихь 
форжь приличия и сдержанности, но и дйствительно требуель от 
нихъ настоящей выдержки, самообладаня и спокойетвйя, усмат- 
ривая въ отихь качествахь серьезный залогь блатоденотвя и 
истиннаго блаточестя. Л’Вйствительно вто видфль нашихъ му- 
сульманъ и особенно суннитовъ, тотъ можеть засвидВтельетвовать 
0 строгомъ вообще соблюденши ими спокойствия и достоинства при 
вех своихъ сношеняхь съ людьми, не только равными и низ- 
шими, но и высшими. И самь Магометь настойчиво проновзды- 
валъ спокойстые и сдержанность, исходя изь того убфжденя, 
что „большинство золь въ мрь происходить отъ порывовъ сердца“. 
Имамь Газали, въ своемъ сочинени Эхъ-уль-Улють, пишетъ, 
что Магомегь постоянно иросиль у Бога, чтобы онъ украсить 
его „самымь лучшимь благодфяшемь: обходительностью и в%ж- 
ливостью“ и что онъ часто товориль своимъ послфдователямь 
зулучшайте ваши нравы“, особенно совфтуя прощать твхъ, ко- 
торые своимъ невЪжествомь вызывають гиЪвъ. Но всего выше 
Матометь ставиль „прив тливость“ и утверждаль даже, что это 
качество воть признакъ глубокаго ума и самообладания и что оно 
можеть быть достигнуто самоусовершенствованемъ... Затбиъ раз- 
судительноеть, хладнокрове и неторопливость, по ученю Маго- 
мета, также составляеть несомнфиные признаки мудрости... Без- 
разсудная поспЪшность, по словамь Магомета, есть черта харак- 
тера сатаны, а хладнокрове— черта характера Бога и Матометь 
особенно порицаеть’тВхь, которые горять желашень моменталь- 
наго исполненя желаемаго, или начинають предирятя съ пер- 
ваго же момента рождешя мысли безъ воякаго обсуждения... 

Ко вевмжь этимъ качествамъ, къ выработкВ которыхъ дол- 
женъ стренитьсл каждый истинный правовфрный, присовокупляется 
еще непремвнное требоване стыда и совести... „Отыдливоеть, 
товорить Магометь, есть признаюь вфры, а в5ра даеть `доетунъ 
въ рай“. Толкователь учешя пророка Сагери, добавалеть даже 
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Что „стыдливоеть есть цфлая религм“... Особенно толкователи 
Магомета настаивають на „етыдливоети языка“, ибо, по ихь 
инЪнио, нЪть на землф ничего боле нуждающагося въ хране- 
Ши въ чистотв, каюъ явыкъ... „Пусть всявйй говорить только 
полезное, или лучше молчить“. „Большинство ошибокь потомков 
Адама происходить оть языка“.— „Ко замолчаль—тоть спасся“. 
„У кого болёе разума, у того менфе разговора, у кого много 
разговора, у того мало разума“. „Правдивость веть одно изъ 
условй существованя мтра, ибо если допустить колебания. правды, 
то стануть недфйствительны вов его (м!ра) законы. (Баязитовь 
тр. 48, 44.) 

Такъ проновёдуеть и самь Магомегь и толкователи его 
ученя, и, дйствительно, только посильнымь стремлешемь къ 
соблюдению этихъ нелегкихъ требованй объясняется та сдержан- 
ность, которая вообще наблюдается среди послВдователей ученя 
Магомета. Правда, что не малую роль въ этомъ спокойствии 
бдержанности игравеь, во первыхъ, неннзне почти никакихь 
общественныхь и политическихь интересовь и во вторыхъ, то 
отсутстве искусственнато подъема духа и тото веселато настроения, 
которое является спутникомь везхъ европейскихъ сборищь и въ 
особенности малыхъь и большихь выпивокъ, но какъ бы то ни 
было такая черта нашего мусульманства, т. е, спокойствые и от- 
сутстве гвалта отнюдь не производить удручающато дфйетвя. 
Молодая жизнь кипить и на наших азатскихъ базарахъ, точно 
такъ же, какъ она кипитъ на русскихъ ярмаркахъ, а молодыя му- 
пульмановя глотки, хотя и не орушйя пфени (мусульмане совер- 
шенно не знаютъ хороваго пня) дають себя не менфе знать 
на нашихь азатскихь окраинахь, чёуъ во внутреннихь губер- 
ях и кто напримзрь бываль на большихь мусульманских 
праздникахь (новрузъ, курбанъ), тоть хорошо знаеть, что и безъ 
спиртных ь напигковъ жизнь тамъ бъетъ ключемъ и за жирнымъ 
пловомь, вкуснымъ кябабомъ (пашлыкомъ), запивавмымь зеленымъ 
чаехь, хотл и обходятся совофиь безъ зелена вина (публично 
НИ ОДИНЪ мурхльманинъ не пьетъ), но тфиъ не менфе, идуть и 
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веселья беефды молодежи, и поютея иЪени (всегда въ одиночку), 
даютея и телтральныя, а вёриве исключительно акробатическая 
предотавленя и люди, хоть и не нациваются и даже не выпи- 
вають, но также веселятся, также быстро двигаются и ожив- 
ленно товорять, какъ и тамъ, тд источникомь оживлешя и 
веселья служать возбудительные и упоительные напитки... 

Чтобы покончить еъ вопросомь объ этомь, такъ сказать, 
внфинемь 0бразЪ жизни мусульманъ, предиисываемомь толкова- 
теллми корана, скажем еще нЪеколько’ словъ о воззрвяхъ 
этихъ толкователей на вопроеъ о женской евободв и на пребо- 
ваны, предъявляемыя мусульманскихь кодексомь пристойной жизни 
въ сферв торговой, въ каковую сферу, какъ извЪетно, каждый 
мусульманинъ стремится особенно охотно, понимая однако’ подъ 
торговлей исключительно возможно неподвижное сидфне въ ла- 
вочЕв съ ноизмВннымь кальяномъ, 

Уже ранфе было высказано, что невольное затворничество 
мусульманскихь женщинъ, по мнёню нбкоторыхъ, будто бы 
основывается вовсе не на коранЪВ, а есть результать поздизйшаго 
самовольства мужчинъ... Такое мнфн!е идегь, вирочемь, изъ ла- 
терл европейскихь изолВдователей ислама, но этотъ взтлядъ не 
находить себЪ подтверждешя ни въ самомъ коранф, ни въ авто- 
ритетныхь толковашяхъь на него и указанйя на самовольство и 
произволь мужчинъ, какъ кажется, совершенно неосповательны. 
Въ коранф имфютея достаточно яеныя указашя на этоть ечеть 
и вь толковашихь на него также. Кажется уже только сл®ду- 
ющее мБето священной книги мусульманъ не оставляеть никакого 
сомнфня, какъ смотрёль основатель мусульманской религ на 
свободу женщинъ. „Пророкъ, говорить коранъ, скажи супругамь 
твоииъ, дочерлуь твоимъ и женамъ вЪрующихъ—плотнзе бы 
опускали онф на себя покрывала свои: при такомъ опусканьи 
онф не будуть узнаваемы и потому не будуть оскорбляемы“ 
(гл. 33 вт. 59). Извфетно далве, что самъ Матометь запре- 
тиль женщина доступь въ общество чужихь ей мужчинь, и это 
иуь сдфлано въ видахь предупреждешя возможнести прелюбо- 
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двяшия („зинй“), И вамь Матометь и веф его толкователи веегда 
признавали за благо избавить женщину оть воякато искушеня 
грЪха, просто ограничивъ ея свободу, ибо, разсуждають мусуль- 
манск!е авторитеты „если румяное яблочко, окрапленное бисе- 
ринками утренней росы, опустится чрезъ ограду надъ проходя- 
щими, оно будеть воякаго соблазнять и волый пожелаеть его 
сорвать и скушать“. „Любовь слфиа ‘и глуха“, говорили еще 
древе аравитяне и нужно добавить, что ие только прежне 
толкователи корана, но и современные мусульманске авторитеты 
продолжають считать, что сл6иота и глухота два главныхь 
свойства любви, а потому, понын® нфть никакихъь признаковъ 
трядущато освобождешя женщинъ и не только освобождешя изъ 
таремнато заточеня, но и освобождешя ихъ хотя бы оть тьхъ 
НлоТныхЪ занавЪсокъ, которыя называются „личными оковами“ 
(„рубендъ“) и скрываютъ ихъ лица. 

Замечательно, что за сохранеше матометовскаго взгляда на 
женщинъ стоить и современный русоый ученый мусульманинъ 
т. Баязитовь ионужно отдать ему справедливость, высказывается 
на этоть очеть самымь категорическимь образомъ, рёшительно, 
повидимому, не принимая во внимане даже того обстоятельства, 
что среди мусульманокъ въ настолщее время есть уже достаточно 
образованных женщины, дли которыхь сохранеше „личныхь 
оковъ“ являетея лвнымь оскорблешемъ ихъ личнаго, достоинства. 
Т. Баязитовъ прямо говорить: „Запрещене женщинамь доступа 
въ общество мужчинъ, „съ точки филовофекато взгляда“ совер- 
шенно разумно. Каждому, увфряеть г. Баязитовъ, понятно, что 
этоть свободный достушь женщинь всюду (1) ничто иное какъ 
пронов®дь соблазна и подготовка почвы для побфва любви“. 
„Въ природ, говорить далфе г. Балзитовъ, есть законы, которые 
стоять внф или покрайней мфрВ слишкомь высоко надъ волею 
человЪчеекой; человфкъ однажды отвздавъ этой сладкой отравы 
(вЪроятно любви?), длается ребенкомъ и лишается нравственной 
точки опоры“... Причемь туть философская точка зрёни— 
понятно мена, всего, но вирочемь пожалуй еще менфе понятно, 
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что во свои развуждешя о преимуществахь мусульманокаго 
взгляда на свободу женщинъ, Баязитовь кончаеть неожиданным 
выводом, что „у мусульманъ- женщина стоить тораздо выше, 
чфиъь у европейцевъ, и что въ европейской свободв женщин 
кроется секреть зависимости мужчин отъ женщинь“... Такъ 
или иначе вопроеъ объ эмансипации мусульманской женщины на- 
ходитсн пока ВЪ Такомь „таинетвенномь туман отдаленья“, что 
туть едва ли даже возможны кавя либо предположеня. Только 
цивилизащя сниметь о женщинъ мусульманекаго востока „ЛичНыя“ 
и волки друбя оковы, но, повторяемь еще разъ, что цивили- 
защя и мусульманотво являютел рвшительно несовивстимыми по- 
ними и, быть можеть, только кореннымъ образомь реформиро- 
ванное мусульманство, т. е. такое мусульманотво, которое отка- 
жется оть давлешя не только на совесть и внутреный мрь 
своихъ послВдователей, но и на вою ихъ внфшнюю жизнь, мо- 
жеть вызвать на сцену вопрос о свобод женщинь. Однако, 
ране чВыъ возникиеть вопроеъ объ эманеипащи мусульманской 
женщины, должен быть еще возбужденъ и рьшенъ вопросъ объ 
освобождени самихь нужчинъ отъ матеральнаго и правотвен- 
наго тнета ислама, но, спрашивается, возможно ли при таких. 
условяхь самое существоване мусульманства? „7, = { 
9 И 
О ОУ 


/ Ник. ' Дингельштедтъ. 


СРЕДНЕ-АЗИАТСКОЕ ВИНОГРАДАРСТВО, 


Крайне симпатичныя по своей цфли собеефдованя членовъ 
Туркестанскато сельско-хозяйственнато общества на тему о куль- 
тур винограда открылиеь 15 февраля текущаго года краткой 
р№чью предевдателя указаннаго общества Н. И. Королькова, въ 
которой, на’ основани перечисленныхь данныхъ, была высказана 
твердая увфренноеть въ томъ, что туркестанскому виноградарству 
и винодвлию предстоить въ скоромь времени великая будущноеть. 
Эта, высказанная публично, мысль изфеть много за собой осно- 
ван, изъ которыхъ самое главное то, что виноградарство въ 
Туркестанскомь кра, не смотря на нзеколько важныхъ неблаго- 
прятныхь условШ, постененно все боле и болье развивается. 
Тлавнымь тормазомь его развия лвлястся отсутотые удобных 
путей сообщеня для сбыта плодовъ на рынки европейской Росси. 
Изъ Самарканда, напримвръ, на Троицкую яриарку ежегодно 
отправляетсл съ кишиишемь и разными сушеными фруктами до 
10,000 верблюдовъ, несущихь на себ почти 130 тыс. пудовъ 
груза*). Для перевозки по назначеню всей этой клади подряжаются 
киргизы изъ Сыръ-Дарьинской и Акмолинской областей, которые, 
нагрузивъ тюками верблюдовъ, Этправляются первоначально къ 
своимь юртамъ, & оттуда уже перекочевываютьъ постепенно со своими 
стадами и кладью и только ко премени открымя армарки, въ 
маЪ ислцВ, прибывають къ Ъсту назначеня и сдаютъ товаръ 


*) «Вст Зинодбайю , 1894 г., № 4, 
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хозяину, За доставку полнато верблюжьято тюка, вфеомъ въ 
18 пудовъ, оть Самарканда до Троицка, на Троицкую ярмарку 
киргизь береть обычно 13—16 рублей. На происходившихь 
въ г. Самарканд, въ началь октября 1898 года, совфщашяхь 
членовъ средне-азатекой экспедищи  предетавителей желваныхь 
дорогь были по этому поводу запрошены торговцы, имБющие 
болышя торговыя сношешя съ Троицкой ярмаркой, почему они 
не отправляють своихъ товаровъ по желфзнымь дорогамь и па- 
роходами на крупные рынки европейской Росеи, папримвръ, на 
Нижегородскую ярмарку, они, среди другихъ причинъ, ука- 
зали на столь дорогой провозь туда, что товаръь не выдержи- 
вать даже фрахта. Друтими словами, кромв платы за доставку 
груза рельсовымь путежь или моремъ, имъ приходитея уплачи- 
вать за провозь его выючными путями до конечной станциг 
Закасшйской военной желЪзн. дороги, до г. Самарканда. Такимь 
образомъ на грузь ложится двойная плата, которая сильно воз- 
растаеть, если, положимь, кишиииь идеть изъ такихъ отдален- 
ныхь пунктовъ, какъ Фергана, Ташкенть и др. Другое двло, 
когда закончитея постройка Оамаркандо-Андижанской жел. дор. 
съ вбтвью Хавастъ-Чиназь-Ташикени"ь. 

НевомнЪнно, что доставка винограда въ сухомъ вид® вьюч- 
нымь путемь на верблюдахь не можеть считаться удобнымь и 
выгодным способомь сбыта его за предфлы нашихь средне-аз!- 


’атокихь владфшй, въ особенности если мы припомнимь выше- 


изложенный курьезь, какъ киргизы, получивъ грузъ, перевозятъ 
сначала его къ себЪ домой, а потомъ уже медленной перекочев- 
кой на плтый почти м8елцъ достигаютъ пункта назначеня. 
'Изъ брошюры военнаго министеретва „Статистика перевозки 
грузовъ со ставщй Закасшйской военной жел. дор. за 1899 г.“ 


’ видно, что за этоть тодъь по дорогз перевезено 412 тыс. пуд. 


` вишмита, причемь на долю одного только Самарканда при- 


ходитея 286,566 пудовъ. Виноградъ же въ свфжемъ вид№ быль 
перевезень въ количеств около 3000 пуд., а винограднато вина 
66,338 пул. Изъ Самарканда винограднато вине. по желфзной 
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дорогь вывезено 14,979 пуд. Изь указанныхь цифровыхь дан- 
ныхь видно, что преобладающимь ипредметомь сбыта виноград- 
ныхь продувтовь является пока только кишмииь. Шо этому 
новолу въ „ВЪстн. Винодвля“ за 1394 г.*) читаемь: „при 
настоящих усломяхь, притотовлен!е изюма должно лечь въ 
основу винограднаго хозяйства средне-аз!атекато района; слвдо- 
вало бы теперь же обратить побольше внимая на выдфлку изюма 
въ этомь район и позаботиться объ улучшения качествь произ- 
водимаго продукта, оставляющаго нынв желать весьма многаго“. 
Нока, дЪйствительно, приготовление кишииша играеть вид- 
ную роль въ нашемъ виноградарств®, но занимаются этимъ пре- 
имущественно только туземцы, волздотые чего „Вфотнику“ и 
удалось сдфлать упрекъ качествамь нашего изюма. Но вмфст 
еь тыъ нельзя пе обратить внимая, что русеке виноградари, 
даже не изъ крупныхъ, тглавнымъь образомъ, заняты обращенемъ 
плодовъ винограда въ вино и что винодвл1е даже и въ наето- 
ящее время достигло въ средне-амалекихь русскихъ владёняхъ 
широкой степени развиты, о чемъ мы будемь говорить въ ©вое 
время. Если виноградное вино и не является однимъ изъ главныхь 
трузовъ, какъ это мы видёли выше, Закасшйской военной жел. 
дор., то изъ этого не слвдуеть, что вина у насъ вырабатывается 
мало. Большая часть винограднаго вина имфеть мфетный сбыть 
среди европейскато населешя края и только сравнительно малая 
вто часть вывозитоя на внутренне рынки европейской Росои, 
тд еще потребители почти не знакомы ©ъ достоинствами турке- 
станскихь винъ. Въ настоящее время только винодвле Д. Л. 
Филатова въ Самаркандв, поставленное въ наиболфе выгодных 
условия, пользуяеь Закаешйекой жел. дор., имфеть возможност 
снабжаль европейскую Ровошо туркестанскими винами, гдз оня 
не могуть показаться слишкомъ дорогими сравнительно еъ своими 
качествами, Дороговизна же перевозки винъ, напринвръ, Н. И. 
Иванова изъ Ташкента до Самарканда подниметь ихъ цВну на 
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столько, что потребитель вь Росыи будеть имфть полное право 
сказать, что вино это не стоить такихъ денегь, въ особенности 
когда крымеке и кавказеке сорта значительно дешевле. Тфмъ 
це менфе, по свидвтельству А. Н. Калмыкова въ Э-мъ выпуск 
„Матераловь по изучению русскихь почвъ“ въ стать „Сельско- 
хозяйственная культура Ташкентскато уфзда“, въ европейскую 
Россо вывозятся вина купца Иванова. Я слышаль также, что 
въ ПетербургВ въ одномъ изъ матазиновъ продаются ивановевя 
вина, и что въ Варшавь имется спещальный матазинъ турке- 
станскихь вин, инъющихь тамь много потребителей. 
Возвращаясь нфеколько назадъ, а именно къ упреку отно- 
сительно несовершенства приготовлешя кишниша, я, кров ука- 
зая на то обеголтельство, что оно находится воецёло въ ру- 
кахь тузенцевъ, позволяю 6608 сослаться на отзывъ оффищаль- 
нато органа печали, относительно практикуемато на нашей далекой 
окраину способа консервированя илодовъ и фруктовъ. „Вфетникь 
финансовъ, промышленноети и торговли“ товорить*), что вино- 
традъ (въ мфотномь названи „ангури“) вывозится изъ турке- 
отанскаго края въ вяленомь и сушеномь видв подъ названими: 
кишмишь, сабза, тайфа, германъ и бидана. Въ ‹ожалзню, кон- | 
сервироване плодовъ и фруктовъ находитея въ самомь неудо- 
влетворительномъ состоянии; сортировки плодовъ не существует: 
вмветв въ хорошими плодами сваливаютъ въ одну кучу черви- 
вые, незрВлые и даже падалицу; запыленные фрукты и плоды, 
вь томь числь и виноградь, раскладываются на грязныхь бар- 
данахъ и кошнахъ, на плоскихь крышахь ашалекихь жилыхъ 
домовъ и сараевъ или просто на земль, тдЪ они и валяются подъ 
адВйстыемь солнца и взтра, причемь послдыйй наносить на вихъ 
еще бодве пыли съ заваленныхь мусоромь улицъ и дворовъ; 
высушенные, такимь образомь, фрукты безь всякой сортировки 
сваливаются иди въ корзины или просто кучами въ уголь, а 
затвмъ уже полвляютсл на базарахь, имвя видъ какихъ-то 


*) Въ № 48 ва 1894 № 5 
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твердыхь, грязныхь комьевъ, въ которыхь трудно распознать 
лучшие сорта, ногуще идти для внфиняго вывоза; все же 06- 
тальное идеть на потребу невзыскательнаго туземца. 

Съ другой стороны, данныя о распреджлени вывоза киш- 
ниша по Закасшйской жельзной дорогВ, а именно: въ 1888 г.— 
70,597 пуд., въ 1889 г. 98,690 пуд., въ 1890 г.— 187,993 
пуда, въ 1891 г.—259,984 п. и въ 1899 г.—451,018 и.*), 
заставллють насъ опять-таки придти къ заключению, что, не 
смотря на несовершенство пригетовлешя изюма, вывозъь его на 
внутренше рынки Росёи съ каждымь годомь замтно протрес- 
сируеть; взять хотя-бы двё крайшя цифры, т. е. за В8 и 99 ть., 
изъ которыхь видно, что вывозъ за пять ль возросъ въ пять 
разь противъ прежнято количества. Нельзя также пройти мол- 
чаншемъ и того обстоятельства, что со стороны русскаго населе- 
шя не дфлалось никакихь попытокь научить туземцевь болфе 
совершенному способу приготовлеши сушеныхь плодовъ и фрук- 
товъ. Таюь бывший Туркестанскй отдёль Императ. Рос. Общ. 
садоводства, преобразованный съ прошлато года въ самостоятель- 
ное сельско-хозлйственное общество, устроилъ на свой счеть въ 
Ташкентекомь тородскомь саду образцовую плодосушильню, за- 
тративъ на это сооружене порядочныя деньги. Превращене евЪ- 
Жихъ плодовъ во вкусные консервы производилось въ этой плодо- 
сушильнь огневымъ способомъ. Насколько мн извветно, услугами 
плодосушильни пользовались также и туземцы. Не знаю, по каким 
именно причинамъ, но, къ сожалфнто, она функщонировала очень 
недолго, а въ настоящее время здаше ея, вЪроятно, хорошо знако- 
мое большинству ташкентцевъ, воть уже нфеколько лЪть подрядь 
арендуется для лютеранской кирки... Кром того, чиновникъ инже- 
нернаго вЪдомства А. (0. Веденеый, членъ сельско-хозяйственнаго 
общества, имветь въ Ташкент собственное въ маломь разиърь 
заведене, для приготовлен! сушеныхь плодовъ и фруктовъ, кото- 
рые, благодаря свопиь достониствамь, удостоились наградь на 
ВЕНУ Чек 

*) «ВБети.аииод», 1895 т., № 3. 
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зыставкахь. Опять-таки ов сожальщемь должны замётить, что 
достойное внимащ я заведене г. Веденокато, вел детве незначитель- 
цости матеральныхь средетвь, не иметь возможноети расширить 
производство и увеличить районъ ебыта своих продуктовъ. О дру- 
тихъ подобных заведешяхъь мнВ не приходилось слышать, хотя 
учреждене ихъ въ нанболье промышленныхь пунктахь турке- 
станскато края принеело-бы значительную пользу, научивъ при- 
держивающихоя рутины туземцевь производству хорошато каче- 
ства сушеныхь плодовъ и фруктовъ. Шо всей вфроятноети, д$- 
ллели нашего сельско-хозяйственнаго общества включать подобное 
`ознакомлено туземнаго населешя съ наилучшимь приготовленень 
фруктовыхь консервовъ въ свою программу. 

Развии!е нашего средне-азатекаго плодоводотва и виногра- 
дарства, а вмботь съ тфыъ усиленный сбыть кишмиша и про- 
чихь фруктовъ въ консервированномь вид на крупные рынки 
европейской Росии дадуть возможноеть послёдней сохранить 
въ сред№ своей территории значительных суммы денегъ, уплачи- 
- ваемыя за фрукты и орбхи, ввозимые изъ Перш, Турции и 

другихъ странъ. Плалежи эти составляли въ 1892 г. солидную 
сумму въ 8,371,470 рублей*). Несомн®нно, что весь этотъ, так 
сказать, иностранный ввозъ можно замбнить соотв тетвующими 
‘продуктами изъ своихъ собетвенныхь провинций. Когда туземное 
п европейское населеше нашихь средне-аматскихь владфнй по- 
стешенно ознакомится съ тлавайшими потребностями фруктовыхь 
| Ровйи и когда на эту, во воякомь случа прибыльную, 
‘отрасль торговли будеть обращено боле серьезное вниман!е со 
стороны нашего торговаго навелешя и адниниетраци, то упомя- 
вутые выше девять миллоновъ рублей не уйдуть вь Перою и 
Турцию, а прильють въ наши средне-азатеюя владфня и дадуть 
возможность ихъ паселешю съ устьхомъ развить свою политико- 
экономическую жизнь. ыы 

Кишииигь, кавкъ уже упомлнуто, предотавляеть самую глав 


*\ «Насти. фимана. ппамьния. и торг». № 43. их 
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ную сталью вывоза фруктовъ изъ туркестанскато края. Интерес- 
ныя нижеслвлующия свёдЪюя о кишиишв каходимь въ статьв 
И. Я. М!рославскаго „Плодоводетво Средней Ази, Пери и За- 
кавказьх“. Главные сорта кишииша въ Самарканд: 1) 46/00, 
безъ сВиячекъ, желтый (получается сушкою на солнцв); 2) 64- 
сарга, съ сЪмячками, темно-желтый; 4.л6вона— изъ смёси разныхь 
сортовъ винограда; 4) каршиисий, разный, съ сЪмячками, еку- 
паемый на базарахь бухарскаго города Карши; 5) с0Ягм, зеле- 
ный, получаемый сушкою въ тВни и 6) ч6 ный, двухъ сортовъ: 
горный, съ смлчками, и тородской, безъ сВмячекъ. Главная тор- 
товля кишмишень производится въ Самаркандв въ продолжений 
4 иБеяцевъ, на 33 базарах, на которыхь, по словамь торгов- 
цевъ, вебхь сортовь кишмиша продается до 59'/, тысячь бат- 
мановъ, т. е. около 490,000 пудовъ, изь нихъ 320 тыс. пу- 
довъ автоби (75°/,), 56 тыс. пудовъ васарга (15°/.), 24 тне, 
пуд. альвонь (около 5°/,) и т. д. ЦВны на вс сорта кашиила, 
какъ показываеть слфдующая таблица“), съ каждымъ годомъ 
возрастают: 


въ 1892 т. въ 1893 г. 


Наименоване сортовъ. 


Автоби . 
Васарга . 
А львонъ 

Каршинеюй 
Сояти . 


Изь другихь городовъ по торговл изюмомь выдаются Ход- 
женть, Ура-Тюбе, Наманганъ и селеше Испара, Ферганской об- 
ласти. Весь оэтоть сладюй товарь окупается преимущественно 
ташкентекиии купцами, которые продаютъ его` въ Ташкентв по 
такнмь цнамъ за пудъ: ходжентемй кишмииь — 9 р. 19 кои. 


*) «Вбести,-винодва,», № 8, 
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желтый и 1 р. 70 к, черный; ура-тюбиноюй — 9 р. 18 кои. 
желтый и 1 т. 62 к. 6 одной косточкой; намантанок!й, смотря 
по сому, Гр. 69 к. и 1 р. 37 к. Вь бухарокомь ханств 
изюмъ свозител, главнымь образомь, въ Карши, гдё средняя его 
цфна 1 р. 80 к. за пудъ. Затфыь замбчательны еще рынки 
изюма въ Шахри-Сябз6 и въ УртутВ. Изь перваго доставка въ 
Самарканд обходится до 9 р. за батманъ, а изъ втораго до бОк. 

Ве ото значительное количество кишмиша отправляется 
преимущественно, какъ упомянуто мной въ начал статьи, въ 
тор. Троицкъ, откуда уже онъ расходится по другимъ сибир- 
скииь ярмаркамь въ Курганв, Челябинскв, Ишимв и другихь 
тородахь. Доставляется туда нашь сладюйй грузъ преимущественно 
верблюдами, но часть пути дфлается также на плотахъ, напри- 
мЪръ, изь Ходжента но р. Оыръ-ДарьБ до Казалинска. Кром 
Сибири, другимь важныхь рынкомъ для сбыта изюма является евро- 
пейскал Росия, куда по Закамийской жел. дор. было вывезено его 
черезь Узунь-Ада: въ 1390 т.—-187,9 тыс. пуд» въ 1891 г.— 
259,2 тыс. пуд., въ 1892 г.—451,6 тыс. пуд. 

Каршинек изюжь уже нфеколько лВтъ тому назадъ сталъ 
вывозится въ "Варшаву, гдё изъ него выдфлывають отличнаго 
свойства коньякъ. Лля той же цвли скупаютъь наль китшииииь 
французы. Тажиьть образом, получал изъ Франщи душистый конь- 
лкъ, потребители его и ие подозрёвають, что выдфлка его про- 
изводится изъ плодовъ, произростающихь въ ихъ же отечествВ, 
на далекой окраинз. 

НесомнВнно, что, съ продленемь Закасшйской жел. дор. до 
Ферганы и съ проведенемь вЪтви на Ташкенть, почти весь киш- 
мишь пойдеть въ европейскую Росйю, которая уже отъ себя 
будетъ снабжать Сибирь. Такой порядокъ вещей будеть суще- 
етвоваль, вирочемь, только до той поры, нока нашу средне-азат- 
скую матистральную желфзнодорожную линию не соединять съ 
великимь сибирскимь рельсовымъ путем. Кром того, вывозъ 
кишинша и другихъ фруктовь значительно увеличится, вел®д- 
стые удешевленыя доставки его; къ тому-же, по всей вЪролтности, 
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правительство понизить тарифы на перевозку этого сорта гру- 
зовъ, дабы онъ могь конкуррировать въ должной стешени съ ино- 
странными продуктами, 

Что касается вообще винограда, то, по словамъ знатока 
Туркестанскаго края Н. А. Маева, онф культивируется въ Средней 
Азии съ незапамятныхь временъ. Почтенный авторъ „Плодоводетва 
въ Средней Ази“*) дВлаетъ даже см лое предположение, что роди- 
ною винограда были не страны западнаго Кавказа, не Черномор- 
ское побережье, а наша Средняя Азия, причемь начало культуры 
винограда положено не теперешнимь ея населенемъ, тюркскими 
народами, выходцами изъ суровой и безилодной центральной Азйи, 
а аборигенами здзшняго крал, древними арцами, отирыскомь 
которыхь являются нын%шн!е таджики, близко родственные древ- 
нимь персажъ, Эта мысль находить себв подтверждение въ другомъ 
существующемь мнфнш, что виноградарство въ Средней Азш на- 
столько древнее, что китайцы еще во 2-мъ вЪкЪ до Рождества 
Христова нашли необходимымь занметвовать отсюда луче сорта 
винограда. Предположене свое Н. А. Маевъ доказываеть также 
п тВыь, что ему не разъ случалось видфть дикйЙ виноград въ 
самыхь безлюдныхь и трудпо достуцныхь горахъ Гиссарекаго крал, 
въ восточной БухарЪ. Видфнный имъ див виноградъ принадле- 
жаль къ виду \18, дающему вполнЪ съЪдобныя, сладюя, хотя и 
не крупныя лгоды. Объ искусственномъ насаждеши кустовъ этого 
торнаго бухарскато винограда не можеть быть и рфчи, въ виду 
того, что они произрастають на весьма крутых окловахъ дикихъ 
и безлюдныхь торъ. Съ своей стороны добавим, что подобный же 
дик виноградь можно найти въ Ташкентекомь узздв въ горахъ 
вблизи Чимгана, въ Александровской волости, гдв насаждене его 
челов чееклми руками весьма трудно предположить. 

Тоть же авторъ насчитываеть въ Туркестанскомь краз 
боле 40 сортовъ винограда. На ташкентскихь винотрадныхь 
плантащяхь растеть болфе 20 сортовъ винограда”“”), какл-то: 


*) Журналь «Паодоводетво», 94 г., № 1- 
\ **) «Обзорх>Сырь-Дарьши. обл, за 1888 го, стр, 26, 
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щибургани (афтау-кишииль), чараоь, татаубе (татуби), сахиби, 
визимъ-челяви, ичкимерь (вара-хусайне), дараи, сиркаи, буаки, 
хусайне, казаки, хаджа-ахраръ, шакаръ-антуръ, чашиа-балиь, акъ- 
челяки, савзинтуръь и др. Необходимо зам тить, что ото вое 
пузенные сорта; кромв нихъ наши крупные винодвлы съ убиь- 
хомь культивирують мномя евроцейскя и кавказокя лозы, о 
чемъ рЪчь будеть ниже. Сахаристость туземнато винограда опре- 
дъляетел нижевлВдующей таблицей процентнато содержаня са- 
хара, составленной Д. А. Пулло, руководящихь винодвлемь 
коми. сов. Н. И. Иванова: 


Процентное содер. сахара 
оть | до 


Название сортовъ винограда. 
Чараеь о. 21 | 26,1 
Тагаубе . . 16 17,2 
Кишмишь черный 18,3 
Буаки .- . 19 
ШТакаръ-Днгуръ 19,4 
Кишмишь бЪлый 18,1 
Хуан. . т 


"Таблица эта сообщена была 17 февраля с. г. на собесвдо- 
ванш членовъ сельско-хозяйственнато общества, на тему о куль- 
| турв винограда. 

Н. А. Маевъ, указывая на выдающиеся сорта туземнато 
винограда”), даеть имъ таковые отличительные признаки. Ча- 
Расе, прекрасный столовый и винный сорть, съ крупными и 
плотными кистями черныхь яголъ; даеть очень хорошее вино 
подъ тЬмь же назвашемь. Буаки, сорть близко подходаний 
къ рислингу; даеть блое вино того-же названия. `Акё-маи35, 
мель желтый виноградь безь косточекъ; даеть крёшкое вино 
и очень хорошь для стола. Шибууеани, такой же мель, 
продолговатый и безъ косточекъ виноградь, но черный; авторъ 


*) «Паодоводетво» 1894 г, № 1, 
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замвчаеть кетати, что это вовсе не коринка, которой въ Турке- 
отанскомь краф совевыь нётъ. Хусайне—отоловый сортъ, съ зеле- 
ными и продолговатыми ягодами. Ичкемера*) (т, е. козьи восщы), 
въ крупными, твердыми, мясистыми агодами; очень хорошь для 
стола и для маринада. Сультани, моска, таифе, превовходные 
*орта для сушки и для вина, особенно-же два первые. Ходжа- 
ахрарз и карши дають очень хорошее вино, а '1016-ЧН/рб 
и Оараи имвють значеше, какъ самые ранн!е сорта, 

Площадь земли, занятая виноградниками, изъ года въ годъ 
ифняетея, то уменьшаясь, то увеличиваяеь, въ зависимости отъ 
самыхь разнообразныхь причинъ, предусмотрёть которыя даже 
невозможно. По свидтельству**) И. Я. Мроелавекато, Сыръ- 
Дарьинская, Озмаркандекая и Ферганская области, въ начал те- 
кущато деслтильтя имёли уже 14,664 десятины. виноградниковъ, 
принесшихь урожай въ 5,558,344 пуда винограда. Территория 
подъ внноградниками распредфлялась тогда слфдующимь обра- 
зомъ, какь это видно изъ прилагаемыхъ таблиц: 


Сырё- Даръинская область (данныя за 1891 т.) 


Урожай въ 


Торода и уЪзды. ПесятивЫ. туда. 


т. Ташкенть . 1,258 127,704 
Ташкентокй уфздь 483 59,314 
Чимкентекй . 14 3,300 


Аулватинсый . 1 150 
188,468 


") Вь «Обзорв Сырь-Дар. ‘обл. за 1888 г» Этоть сорть названь кара-хусайне 
паи эчки-мерь. 
**) «Плодоводство, 1894 г, № 7. 
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Симаркандская обл. (ланныя за 1899 г.) 


Самаркандеюй у%здь. 
Катта-Кургансюй . 
Ходженокй . . 


Пжизакемй . х ке 


Итого. ' 


Маргеланекй уЪздъ 100,000 
Коканденй о 123,000 
Андижансый .. 100,560 
Намангансокй 


Ошеюй . 


1616876”) 


Такимь образомь наша Сыръ-Дарьинская область значи- 
тельно уступаеть остальнымъ въ количествв виноградниковъ. 
Между прочимь цифры о числв десятинъ и пудовъ урожая въ 
Сыръ-Дарьинской области взяты авторомь изъ „Обзора Сыръ- 
 Дарьинекой области за 1391 г.“ (стр. 10), составители кото- 
рато нашли необходимымь предиослать этимъ цифрамь слёдую- 
щее объяснене: „виноградарство области въ текущемь году 60- 
кратиловь, а урожай самого винограда понизился. Первое объяс- 


*) Туть виралась очевидная ошибка. Слаган данных о чисаь пудовъ винограда 
по убздажь Ферг. обл., получимь 1,616,216 пуд. Получается разница въ 660 пуд» 
кановое число, вроятно, пропущенное всафдетые опечатки, необходимо прибавать къ 
одному поъ слагаемыхь. 
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влется обращешемь земли, находившейся подъ виноградниками, 
въ хлонковыя плантащи. Такъ какъ статистическй матералъ, 
касающиеся земледфльческаго труда, доставляется туземцами, & 
послёдне до сихъ поръ еще не могутъ отршиться отъ отцов- 
СкИихЪ традиций показывать все, касающееся какихъ-бы То ни 
было доходовъ, въ уменьшенныхь цифрахь, то свфдЪшя эти о 
виноградарств® необходимо считать далеко не точными и низиими, 
чВмъ въ дЬйствительности“, Насколько, дЪйствительно, винограда] - 
отво сократилось, это видно изъ таблицы о твхъ-же данныхь по 
Сыръ-Дарьинской области за 1898 г., которую я привожу“): 


Наименован!е у$здовъ. Десятинъ. 


г. Ташкенть . . 2,154 
Ташкентекй уфздъ . 554 


Чимкентекй °. ь 14 


Аумзатинскй . 5 1 


Аму-Дарьинсвй отдфлъ 17 


Гакимъ образомъ съ 1888 г. площадь земли, занятой въ 
Сыръ-Дарьинской области виноградниками, ухеньшилась почти на 
1000 десятинъ, причежь это умоньшен!е, какъ видно, коснулось, 
тлавнымь образомъ, г. Ташкента. Сокращене же цифры урожая 
превысило даже пропорщанально цифру десятинъ. Насколько 
быль плохъ урожай въ 1891 г., видно изъ того, что 14 деся- 
тинь виноградниковъ Чимкентскаго уфзда дали въ этомъ году 
3,300 пуд. винограда, а ранфе въ 1888 г. он дали 11,200 пуд., 
т. в. почти на 3 тыс. пудовъ боле. Разница громадная и ощу- 
тительная для нашихъ мфетныхъ виноградарей, 


Е, 


“) «Обзюрь Сыръ-Дарьюи. обл. за 1888 го, стр. 31. 
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Обращаясь опять въ таблицамь г. Мирославекаго, зам®- 
чаемь, что во главв туркестанскато виноградаретва стоить Самар- 
кандекая область, а въ сей цоелфдней Самаркандь съ своимъ 
увзломь, давший 1892 г, почти два миллюна пудовъ винограда. 
Наибольшая площадь виноградныхь плантащй находится, кром® 
(Самарканда, въ 010бекой, Махалинекой, Ходжа-ахрарекой, Ур- 
тутской, Яны-Курганской и Ангарской волостяхь. Произведен- 
ныя въ 1893 году комисарами, колл. сов. Н. Вирскимъ и, ст. 
сов. П. Хомутовымь, изелвдовашя въ пригородных С10бокой и 
Махалинокой волостяхъ дали слдующия врайне интересных свё- 
дЪШя относительно продуктивности виноградниковь въ указан- 
выхъ двухъ волостяхъ*). 


Урожай винограда на. одноме пусть. 


Выспий. Среднйй. Низний, 


Наименоваше лозъ. 


пуды. | фун. | пуды. | Фун. | пуды. | Фун. 
Махалинская волость 
Хусайны ь . с ме 38 1 и: 
Таифи, о . „11| 34| — | 97 | — | 14 
Сафитъ-кишиишь И 
Стюбская волость: 

Маска , : . $69 20 1| 22 в 
Хусайны . . 2 329 В 
Кишмишъ 5 . ; 1112 | — | 96 | —| 11 
Моска . : в $ 5 1 | 28 1 5 


Урожай на одной десятин 


(С10бская вол. . . . 8251 В 11575] 12 | 720 — 
Махалинекая вол. . . 1674 — 11008] — 1510] — 


*) «Справочная книжка Самарк. обл, на 1894 годъ», стр. 71, изд. Самарканд. 
обл. статиет. комитета, 
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Приведенная тамъ-же справка свидфтельствуеть намъ, что 
въ Лонской области съ одного куста получается # пуда вино- 
трада, и что урожай съ десятины достигаеть въ той-же области 
150—400 пуд. винограда; въ Бессарабской губ. 105—237 пуд., 
въ Астрахани до 215 пуд., въ Кахотш 200—400 пуд. и только 
въ т. Эривани урожай винограда доетигь въ 1893 г. 2000 пуд. 
на одной деслтинВ*), Тавимь образомъ, по количеству урожая 
съ десятины, виноградники Самаркандской области далеко отоятъ 
выше донекихъ, бессарабскихь и кавказокихъь винограднивовъ. 
Оказывается, что даже пизшй урожай винограда въ С1обекой 
и Махалинской волостяхь превосходить урожаи его въ другихъ 
мБетностяхь нашей Импери, исключая вирочемъ г. Эривани въ 
1893 г., что можно приписать, вфроятно, только исключитель- 
ному случаю. 

Нельзя не выразить сожалфвя по тому поводу, что нашь 
Оыръ-Дарьшнеый областной статистическй комитеть не произ- 
воль до сихъ поръ точнаго обслдовая мфетныхь виноградныхь 
плантаций по принбру таковаго-же самаркандекаго. Собранныя 
послвднимь и указанных мною выше свЪдЪнтя весьма драгоцзины 
для сравнительныхь хотя-бы выводовъ объ урожайноети культи- 
вированныхь въ нашей области лозъ, Вышеприведенныя данныя 
даютъ намъ полное право считать урожайноеть самаркандскихъ 
виноградниковь исключительною и далеко превосходящею въ 
этомъ отношени виноградники лругихь мЪетностей русскаго 
государства. Изобильное плодороде нашихь ифотныхь виноград- 
ныхъ планталий служить одной изъ самыхъ существенныхь га- 
ран! дальнзйшато усифшнаго развитйя нашего виноградарства, 
а выфетВ съ пимъ и винодфля. 

Крупные туркестанске винодёлы, Д. Л. Филаловъ въ (а- 
маркандЪ, Н. И. Ивановъ и Первушинъ въ Ташкенть, съ усив- 
хомь акклиматизировали въ своихь виноградникахь почти вов 
лучшие и нанболзе распространенные винные сорта европейскихь 


„“) «Кавказ. сельск. хозяйство», 1893 г., № 2. 
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крымскихь и кавказекихь лозъ. Въ особениости много послужили | 
этому дЬлу ученые винодёлы купца Филатова. Изь виолн® ак- 
климализированныхь лозъ укажемь на сотернъ, рислингь, мус- 
кать, саперави (изъ Кахеми), пти-вердо, каберно, гренааиь (из 
него получается весьма тонкое, нфжнаго и приятнато вкуса крас- 
ное вино, выпущенное недавно въ продажу винодвмемь Фила- 
това), франкъ-пино и др. ВоВ оти сорта очень хорошо привы- 
кають къ новымь условлиь своего. произрастания и дають обиль- 
ные урожаи. Меня замнтересоваль, между прочимъ, вопросъ, мо- 
туть-ли акклиматизированныя въ нашемь кра евронейекя лозы 
современемь вырождаться. На это, какъ г. Дылевекй”), такъ 
и друге винодВлы отвфтили мн, что о вырождени указанныхь 
виноградных кустовъ въ Туркестанекомь краб судить пока трудно: 
слишкомь уало еще прошло времени съ начала ихъ посадки. 
Во воякомь случаВ, по моему мнфнию, у нихъ должно послёдо- 
вать если не вырождене, то перерождение, благодаря значитель- 
ному влынио климатическихь, почвенныхь и другихъ условий 
новой для нихъ жизни. 

Акклимализированныя въ Самарканд европейски лозы болье 
туземныхь подвержены патубному влиянию, такъ называемато, 
„тарисиля“. ТГармсиль““) это—жгущй лётНй верь въ Са- 
марканд, дующий обыкновенно не болбе 1—2 дней, но обжи- 
тающий листья и плоды винограда на столько, что нослВ него 
первые свертываютеся, а вторые не доразвиваютел и становятел 
вислыми. Такъ, напримврь, какъ мнф удалось узнать отъ г. 
Дылевокато, лозы сотерна въ 1894 г, на самаркандекихь вино- 
градникахь Филатова сильно пострадали отъ этого взтра; пере- 
несенная ими невзгода, должно быть, послужила главной при- 
чЧиной того, что он ослабли, а велдетье этого подверглись въ 
зиму 1894—1895 тг. дВйствю мороза, не смотря на земляную 
прикрышку. Урожайность произрастающихь въ нашежь климат 


\2 Онончааиий Уманьское учпдище съ спещальнымь зпашемь винодваа и еау- 
жаций гаавнымь винодфломь въ Самарнанд® у Д. 1. Физатова, 
**) «ВЪсти, вынол». 1894 г. № 9. 
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европейскихь лозь почти одинакова съ плодородностью туземныхь 
сортовъ, но вмфстВ еъ тБыъ у первыхь замЪчается стойкость въ 
отношенши равнонвркаго урожал изъ ‘года въ годъ, чего отнюдь 
нельзя сказать про туземныя лозы. Разведенъ въ нашихь кра- 
яхь также знаменитый американсюй сорть изабелла, но не для 
защиты оть филоксеры, которой у насъ нфть. Извфетный беллет- 
ристь Е. Л. Марковь въ свонхь путевыхь очеркахь по Тур- 
кестанскому краю, подъ затлаземь „Долина Заравшана“*), то- 
ворить, что туркестанове випоградники имвютъ ни 65 чыъ не- 
сравнимое преимущество передъь виноградниками Европы и дру- 
тихъ стран: велфдетве широко распространенной системы оро- 
шен!я, каждый здфшиЙ виноградникь можеть быть при первой 
ме надобности залить водою своего арыка, хотя-бы на 40 дней; 
а такое продолжительное дфйстве воды, какъ показать опытъ, 
Убиваеть навфрняка всяко слфды филоксеры. Тавимь образомъ 
туркестансвимъ виноградникамъ не можеть грозить тоть безто- 
щадный и повсемфетный бичъ, который уже заразиль въ Росии 
значительное количество виноградныхь плантащи, вынуждая не 
только владёльцевь ихъ, но и земетва, и правительство къ очень 
значительныхь расходамъ на почти безилодную борьбу съ нимъ. 

Указанное отсутствие филокоеры служить 600 изъ са- 
мыхъ существенныхь гарант дальн®йшато уси шнато развития 
виноградарства и винодвля въ рувскихь средне-азалсвихь вла- 
дВняхь. 

Культурой винограда, составляющей крупную отрасль ту- 
земнаго народнаго труда, занимаютея, главнымь образомь, тад- 
жики и иранцы; крупнЪйшя площади виноградниковъ лежаль 
въ ралонахъ осбдлости этихъ двухь народностей. Первое мфето 
въ зтомь отношени принадлежить безопорно Самарканду и Са- 
маркандекому узду съ волостями О1юбекой, Ходжа-ахрарокой, 
Махалинской, Ургутской, Яны-куртанекой, Хальваинской, Ангар- 
ской и Джума-базарской; виноградники во вобхъ этихъ мботно- 


*) Рус. Вветно, № 4. 
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отяхь занимають территорию приодизительну оо омм умнее 
ВЗалфмь идеть Ходжентекй убздь съ 2000 десятин виноград- 
пыхъ плантаций. Третье мото занимаеть Калма-куртанскй уфздъь, 
въ которомь насчитывается 1089 дес. виноградниковь и нако- 
нець Джизакоюй уфздь оъ 216 дес., занятыми виноградниками. 
Такимь образомь, по свидфтельству М. Вирокато“), общая пло- 
щадь виноградныхь плантащй въ Самаркандекой области дости 
таеть 6455 дее., увеличившись съ 1899 г. на 900 десятинъ. 
Въ Ферганской области виноградниками занято около 6000 де- 
слтинь**) и въ Сыръ-Дарьинокой почти 3000 десятин. При- 
соединяя сюда по меньшей мврь 50 дес. виноградниковь въ 
Закасшйской области, получимь, что всего въ средне-азатокихь 
русскихь владфняхь занято подъ виноградники 15,500 деся- 
тинъ. Цифра эта настолько крупная, что на нее нельзя не 0б- 
ралить внимания. Принимая средвй урожай винограда съ досл- 
тины равнымь 700 пудамъ, найдемъ, что ежегодно русекя вла- 
дъшя въ Средней Азш даютъ около 11 миллюновь пудовъ вино- 
трада (10,388,500 пуд.). Намъ неизвфотна въ настоящее время 
продуктивная производительность виноградныхь планталий въ 
Крыму, Бесараби и на Кавказ, но смфло можно предположить, 
что Средняя Аз, если не превосходить ихъ, то и не уступаеть 
ииъ въ количеств получаемаго съ плантаций винограда" **) 

Общ сборъ винограда въ Самаркандекой области проети- 
рался, по овфдьшямъ „Справ. книжки Самарк. обл. на 1895 г.“, 
до 6,264,000 пуд. въ 1894 тоду. Изъ показаннаго общато сбора. 
употреблено было на винокурене и винодфме воего 334,243 пуда, 
или 5,3'/, общато сбора. Остальное громадное количество сырого 


*) «Справ. пипжна Самарк. обл. на 1895 г», отр. 108. 
. =) Каеь, 1896 г., № 22. г 

***) Дан оцфнии общей урожайности винограда въ Средней Азш было бы крайне 
шелатольно пхфть цифры ел хотя бы въ бухарскихь п хивинскихь пладияхь. Къ со- 
мазьийо въ настоящее время ибть п приблизительныхь свёденИй не только объ урожа 
винограда, но и другихь продуктовъ. Менду тьмь имфть статистичестит свъдешия вполн® 
возможио чрезь оффищуальных спошенуя съ правительстваии ханотвь, въ лоторыхь тоетод- 
ствують пока херадинал п тананная слетемы податныхь ‘обложен п сборов. — Ред. 


ке 


винограда (94,7°/.) пошло, отчасти на выдфлку виноградной 
патоки (ширни) и изюма, отчасти въ пищу населению, для кото- 
раго виноградъ, выфотв съ прочими фруктами, служить въ лВт- 
нев время главнымь подспорьемь въ качеетвВ пищевого продукта. 
Цифры эти крайне характерны и доказываютъ только, что вино- 
дЬше у нась находится въ зачаточномь состоянии: на него идеть 
едва только 5‘/, веего сбора винограда, не смотря на хоропия 
качества, получаемаго изъ него вина. Тормозомь дальнфйшато 
развит! винодфмя въ обширныхь разибрахь является главным 
образомь, объясняеное только недоразуив нем, существоваве высо- 
каго тарифа Закасшйской военной жел. дор. на перевозку вина 
въ Ивропейскую Росс. Наше туркестанское вино, идущее по 
желфзной дорог въ бутылкахь, причиелено по тарифу и5 пер- 
вом классу, т. в. сравнено в данноме случа св иностран- 
ными винами”). На тотъ-же высок тарифъ по вывоз винъ въ 
Европейскую Розою жалуется мн въ частномь письмв и г. Лылев- 
ми изъ Самарканда, указывая между прочниъ, что вели-бы не 
это обстоятельство, то средне-азалекое винодвле имбло бы бле- 
тящую будущность, такъ какъ уже тенерь получаются иЪетныя 
вина, не уступающя своими достоинствами доротниъ привознымь 
винамь изъ Франщи и Ислаши. Надо надфаться, говорить М. 
Виремй въ той-же „справочной книжкЪ“, что эта ненормаль- 
ность будеть замвчена, наконець, и будеть дана возможность 
населению Европейской Росии пить здЬшнее натуральное и де- 
шевое вино, взамфнъ фальсифицированнаго и дорогого загранич- 
нато вина. Мы охотно присоединяенся къ этому инфнйю, будучи 
увЪзрены, что голосъ этоть съ нашей далекой окраины будетъ 
услышань**). 


“) «Справ. пы. Самарк. обл. на 1895 г›, ср. 109. 

**) Во время набора настоящей статьи въ № 24 за телущйй годь «Туркест. 
Вфдом.», мы нашли саъдующее изв елме: 

Тарифы для винъ.—Съ 1-го аирЬая вина виноградных закасиЙения, туриестан- 
си п бухарсвя, будуть перевозиться по русекныь желёзнымь дорогамв съ разечетомь, 
провозной платы по такому ше тарифу, пакь и прош русоюи виноградный вина. Общий 
тарифь дан всянихь вообще винь— 1/10 и. еъ пуда п версты, съ процентными свидками 
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Подводя итоги вовму высказанному, мы увидимъ, Что даль 
нЪйшие усшВхи налието средие-азатскато винотрадаротва находятся 


°вЪ прямой зависимоеги отъ раеширевя сбыта и вывоза продук- 


’путемь черезь воды КасмшЙскаго моря. Такимь образомъ, для ^ 


товъ его, Въ данномь случа громадную роль играють не только 
возможное понижене тарифныхь ставокъ по перевозюВ вина, 
изюма и пр. и продлеше ЗакаешИской военной жел. дор. въ 
Фертану и на Ташкенть, но и совдинен!е посльдняго съ вели- 
вимъ сибирекимь желВзно-дорожнымь путемь въ какомь бы то 
ни было направлены. Чфмъ скор№е все это будеть сдфлано и 
чВмь скорзе отойдеть изъ области проектовъ и фантанй въ 
область реальнато осуществления, твиъ лучше, какъ для произво- 
дителей, такъ и для потребителей. Восточная и Западная Сибирь 
такой громадный рынокъ для нашего винограда, что почти да- 
ромь бросаемые въ настояще время 94°/, общаго его урожая 
навфрнлка найдуть себЪ примнене, а 5°/, веего количества 
урожая винограда, идущ!е на винодме, возраетуть по крайней 
хёрв въ десять разь. ВыбетВ съ тВиь и доставка продуктовъ 
нашего виноградаретва въ Европейскую Россию черезъ соедини- 
тельную магистраль Сибирской жел. дор. съ Андижанско-Краено- 
водекой жел. дор. будеть обходится дешевле, чъхъ кружным 


` тортово-промышленяой жизни нашей окраины вообще и въ част- 


ности для средне-азатокаго виноградарства настоятельной нуждой 
лвляетел скорЪйшее окончаше начатой постройки жельзной до- 
роги отъ Самарканда на Фергаяу и 'Ташкенть, а также скорьйшее 


’ соединене отихьъ дорогь съ сибирскимь рельсовымь путемь и съ 


общей сЪтью русскихъ желфзныхь дорог. 
Не менфе важна для развимя средне-азатокато виногра- 


дарегва широкая помощь со стороны правительства хозяевамъ 


по разетолнйимь, но вина виноградных руссий, шампанское русское п чихирь въ. 600б- 


‚ щены огь чорноморско-азовекьхь портовь, пристаней Водеи, пзь Оренбурга, на \еъ 
` отанц русской сЪта перевозятся гораздо дешевле, в именно по дифференщазу оть 


Тв до '/ в. съ пуда и версты (начиная съ 944 вер. и выше), съ общеустановаен- 
ными процентными свидками. По вееЙ вбровтности, Замасшйская военная жел. дорога 
повчисанется тоше въ панномь отношении иъ оубовымь недзнымь лопогамъ. 


а 


виноградныхь плантаций, въ особенности только начинающимь 
пользоваться этою отраслью сельской промышленности, Въ дан- 
номь случаВ помощь эта, въ какомь бы вид она не прояви- 
лась, должна быть оказываема въ равной степени какъ тузен- 
цамьъ, такъ и русокимъ и другишь пришельцамь Европы, 

Что касается средне-азалскаго винодфл!я, которому иосё- 
тившЙ наши края беллетристь Е. Л. Марковь предоказаль въ 
„Русскомь Вфотникв“ блестящую будущность, то его усиёхи и 
нужды будуть предметомь самостоятельнато очерка, предназиа- 
ченнаго къ налечатанию на столбцахь „Средне-Аз1атекаго Вфст- 
ника“. 


К. Тимаевъ. 
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Мстное обозроние 


то такое Средняя Азйя.— Экокуреи въ историю вя занятия, — Зачмь нуж- 
па Средняя Азы дая Росеш.—Что одблапо въ Средней Ази.— Положено 
русскихь въ Средней Аз, Хлонководетво. — Жезвзныя дороги. 


Что такое Средняя Аз? 

Средняя Азйя? Это, видите ли, есть такал,.. ву какъ вамь 
сказать?.. Это какал то дикая, отдаленная страна, гдв живуть 
киргизы, бухарцы, хивинцы, туркмены и другой разный инородець, 
ходлль по пустыннымь пескамь поъзда Закасийской жельзной 
дороги, тянутся вереницы уродливыхь верблюдов; возять оттуда 
хлонокь, ковры и еще что-то эдакое бухарокое... Юоть тамь г. 
Ташкенеь, въ которомь живуть ташкентцы, извфетные больше по 
щедринскимиь сатирамь; есть г. Самаркаядь, славящийся какими 
чо историческими ослатками. Юоть и еще что то, но в06, знаете, 
рдаков дикое, пустынное, словомь азйатекое... 

Воть что отвфтять вамь приблизительно девять десятыхь 
изъ числа такъ называемыхь „ереднихъ читателей“ Росои, вое- 
питанныхь въ понимяхь о средно-датекой окраин на крат- 
кихь учебпикахь геограи, на рисунках художника Каразина, 
на газетныхь корреспонденщяхь и тому подобном матераль. 
Такой взглядь впрочемъ чрезвычайно естествент. Товая такъ велика, 
что трудно энать воВ ея болЪе замбуныя части, не говоря уже 
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0бъ „отдаленныхь окраинахь“, веогла Достаточно дикихь, мало- 
паселенныхт, пустынных. Въ пихь россЙскому человку пельзл 
„Вздить“, какъ онъ Фзлить напримёръ въ Крымь, на Кавказь, 
въ Польшу; въ „отдаленныя окраины“ можно только „путеше- 
„твовать“, какъ путешоствують за грашицу, во внутреннюю Дф- 
рику, къ свперпому полюсу... А разъ дло сводится къ путелю- 
стямт, то свфденл о страпВ получаются веб больше еъ отевн- 
вомъ таинственности, интересныхь приключешй и даже нВхото- 
рато геройства... Не угодно ли ночиямть, что наговориль о своемь 
путешестви въ Среднюю Азию воВмъ известный Ивгошй Мар- 
ковъ. Вирочемь это тоже просто и естественно. 0 мВетности, въ 
Которую только „Вздять“, говорять кратко и даже равнодушно, 
о изетноети, въ которую „путешествують“, попеволв приходится 
топорить и занимателью и подробно, иотому что о ней имфеть 
мало сввдешй не только читатель, но и ириВхавийй путешест- 
венникъ, а часто даже и самь обитатель ея. 

Не угодно ли спросить ередио-азтатца: что такое Средняя 
Азля? Большинство только дико на вась посмотрить, а малое 
мепьшипетво изъ отдфла „ереднихь читателей“ дасть вамь от- 
вбеь пе сразу, а порывшись въ памлти и потрудивь сообразже- 
Ше. Оредияя Аз1я? Это, собственно товорл, веть пе боле какъ 
теографическай термину, встрёчающийся №6 книжкахь и вводи- 
мый въ употреблено разными досужими людьми, гоняющимися 
За новостью и оригинальностью. На практик пикакой Средней 
Ази нЪть, а есть Туркестань, или иначе Туркестанский край, 
затфыт, Закасшйская область, потомь „сопредфльныя ханства“ 
Бухарское, Хивинское, а можеть быть Оемирвчье п Афгани- 
стань. Да именно можеть быть... Ну а Каштарь? Да воть 
еще Кашгарь развё.. Но позвольте, Кашгаръ-—ото что то уже 
китайское... х 

Словонь даже и дли самого сродио-азтатца, требуется книж- 
ка, какой нибуль учебникь географии эдли низшихь классов“, 
или же столь любимый п авторитетный Роклю, трактующуй объ 
отдаленныхь странахь по но менве отдалепнымь свфденйямть, 
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Но что же такое Средняя Азля+ 

Средняя Ами ото страна длиннато и пуманнаго прошлаго, 
ведурниго  настоящаго и большаго будущато. 

Отбиваемая въ своемь отремлени па западь и часто тамъ 
тЪенимал Роя уже много мВковь легко и безирепятетвенно 
расширяется на восток, вегрёчал здВеь только одни нвобозри- 
мыя иространетва, ® ие людей, которые могли бы за себя по- 
стоять. И замчательно, чм сильнее неудача па западв, твмъ 
онергичиве © паступлены па восток. Точно сильно отбитый 
откалываюнийся шаръ. Укажемь хоз па два олучая. Посл 
сильныхь цеудачь Ивана Васильевича Трознаго на западв Ер- 
макь ТимофЪевичь „прорубаеть окно“ въ отромную и богатую 
Сибирь; нослв Крымской тампани то же двлаеть М. Г. Черня- 
евь въ Средней Азш. Но такъ какъ русскле отступать очень 
рЪдко, какъ говорить извветный Вамбери, то для насъ важны 
первые шаги смфлыхь и талантливых русскихъ людей, чтобы 
мы потомь легко дошли „до предла“. Въ Сибири мы перешаг- 
нули лаже за море и ебли отетупили, то 10 первыхъ ие подъ 
_давлешемь чьей либо силы, а во пторыхь вовсе педаромъ, а по 
выгодной одзлкв. Въ Средней Ази никакихь отступленй не 
предвидится; надобности Въ этомь ныть, да и не предъ ЕВыъ. 
Она занята основательно и прочно и 10 существу двла есть 
русская провинщя, хотл пока и 6 нерусскимъ насолентемъ. 

Коснувшись нотор!и, обратимь также внимаше на то, что 
занайе Росбею восточныхь етрань рвдво сопровождалось строго 
обдуманными заране планами, & больше случайными оботоятель- 
ствами, и есть результать самодфятельности и предирииичивости 
людей, выступавшихь въ поле для сравнительно маленькихь цьлей. 
Такъ Юриакъ пошель за Уральскай хребеть тлавнымъ образом 
затБыъ, что-бы наказать „царя сибирскаго“ за, безпокойство, вото- 
роё причиплли его подданные строгоновокимь солеварнямъ; тене- 
раль Черняев выступиль для того, чтобы на югЪ Киргизевихь 
стецей збомкнуть“ далеко вытянувиияся лиши сибирскую и сыръ- 
дарьиискую. Бели бы въ обонхь случаяхь были предварительно 


— 60 — 


обдуманы планы, то Ермакь пе пошоль бы на „цлое царство“ 
05 сотнею людей, М. Г. Чернлеву дали бы побольше батальоновь 
п получше оруж!е, а не пушки „отечественной войны 19 тода“, 
какъ онъ разсказываеть самъ 0бъ оэтомь. Оба указанныя дла 
сдбланы творившими ихъ безеознательно, случайно и веть резуль- 
тать массы мелкихь случайностей, толкавиихь двятолей вперед, 
& не результать тлубокой обдуманности и'гВыъ боле тенальноети. 

Но какъ бы тони было, а мы заняли Ореднюю Аз и пер- 
вЫмЪ долгомь начали ругатьсл во веВХъ журналахъ и газетах: 
и пустынная-то она, и дикая, и казнв дорого обходится, словомъ 
яйца выбденнато не стоить... Много словзь и гражданской скорби 
на это потратили, даже „ташкенеца“ стремились превратить въ 
что нарицательное съ отрицательными качествами... И вы ду- 
маете, что однВ только газеты и журналы ругались, ругались, 
такъ сказать, печатно? Нть, руготня шла не одна печатная, шла 
Руготня ‘и словееная: ругались мы, ‘туркестанцы прежнихь времень, 
хоть не веф, конечно, но во’ всякомь случа большинетно. Вызы- 
валась вол та руготня, и печатная и словесная, во первыхь искон- 
нымь русскимъ леткомыслежь и привычкою приходить къ весьма 
скорынь рЬшешлиъ и притомь въ форм безповоротной, а во вто- 
рыхъ незнашемь страны, которую заняли. Прйдя сюда, мы очень 
скоро рвшили, что Средняя Азйя — это силошная, никуда негодная 
пустыня съ маленькими оазисами, рФдко вкрапленными въ море 
несковъ и солончаковь. Такъ-ли это на самомъ дёлб? Такъ то 
оно такъ, да несовевиъ. 

Что въ Средней Ази много абеолютныхь пустынь, заня- 
ТЫХЪ безплодными И безводными солончаками, глинистыми ете- 
пями ‘(такирами) п заваленныхь песками, совершенно вЪрно. 
Но вврно чаво и то, что среди отихь пустынь, тодныхь толь- 
ко для полудикихь номадовь, вираплены не маленыме, а от- 
ронные оазисы, изобилующие плодородивйшими въ м1рВ почвами 
и оросительною водою, безъ которой здсь каждал  мъетность, 
исключая горъ, почти безилодна. При Запяяфи Средней Азш по- 
добные опзисы мы нашли пустынными и безь дальнихь разгово- 
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ровь причислили ихъ къ разряду абоолютныхь пустынь, вродб 
той, по которой тянется Вакасшйскал жельзная дорога. На самомь 
ко дл это не абсолютиыял пустыни, & только мВотности за. 
стошенныя вел летние чисто историческихь причину, какъ на- 
примвръ запустошена слазная въ древности Месопотамия. Таких 
запустошениыхь метностей въ Средней Азйи весвма много, № 
числу ихъ принадлежать Мервскйй оазиеь, берега р. Аму-Дарьи 
оть лиши горъ до Аральскаго моря, берега р. Оыръ-Дарьх оть 
Ферганской долины до ея устья, берега р. Чу почти на веемъ 
вя протяжени, Джизакская голодная стень и проч. Вов эти м- 
стности обладають сотнями тысячь десдлинъ плодородной почвы, 
огроиныиъ запасомь оросительной воды; вев онВ изрьзаны . раз 
рушенными оросительными каналами, завалены остатками” торо- 
довъ и поселений; веВ онф кормили ранфе миллюны людей, кото- 
рые жили ботато, привлекая къ себё алчные взгляды всемрно 
извфетныхь завоевателей, начиная съ Кира, кавъ привлегала ихь 
Ин. Достаточно Хоть этого указания, чтобы понять, что Средняя 


Азя не силошная, никуда негодная пустыня, & нЪфчто такое, для 


завоованя и грабежа которато стоило двигать войска изъ даль» 
нихь Визави, Аравш и Монгол, нЪчто достойное внимания, 
Воть такя то вя достоинства, & вовсе не ея недостатки, погу 
‘били страну, привлекал въ течено стольЧй къ себь алчныхь 
дикарей, какъ привлекали къ вебв Сир и Етинеть. 

Мы, русско, послдийй пароль, запявиый Среднюю Азию; 


намь достались жалко обломки старой культуры. Вели смотрьть . 


` ва ДБлО съ точки зрЫШя немедленнало получены крупнаго иро- 
цента па затраченный капиталь; то послвднее пожалуй и досадно; 
а особенно если сравнить ввбя съ прежними завоевателями и съ 
англичанами въ Индш, Вов они затрачивали мало; а получали 


много’ и при томъ немедленно. Но если смотрьть съ точки зв | 


о я нормальнато, здоровато роста государства, то, такъ сказать, 
временная досада должна устушить свое мото довольству. Для 
тосударства большое счастье, что оно запииденть 246 Индию съ 
мнотомиллоннымь  туземнымь населешемь. поегла  стоемятимся 
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сбросить инозеиное владычество, а пустынныя Сибири, Новоросейи, 
Средшя Аз!и; ДВ туземное населен е нисколько не мЫшаеть со- 
здать чисто русская области, прилвиленныя къ ядру ие десят- 
комь батальоновь и исправниковь, а миллонами чеесую русские 
людей, среди коихъ потонеть туземное населене, каюь оно по- 
тонуло въ Новоросои, на ВолгВ, въ Казани, Башкири и другихь 
иВетахъ, Воть тотъ проценть, который получить Ровая съ Сред- 
ней Ази и онь будеть значительно больше того, какой полу- 
чила Англя 6ъ пресловутой Инди. Индзя в чно останется Ии- 
ею, висящею на кончик англ екаго штыка (и долго ли она 
провиеить?), Средняя же Азия, чрезь какую нибудь сотню лвуь, 
будеть русскою провивщею, какъ чрезь десяток лфть всего ею 
етало` дикое и пустынное СемирВчье, СемирВчье, созданное при- 
томъ трудами только одною фусскаго человвка, двлавшато свое 
дВло скромно и незамВтно, трудившатося не только „за честь, но и 
за совветь“... А разв® русская земля оскудвла русскими людьми? 
Занят!е Средней Азии имВеть ие одно только политичеекое 
значеве, какъ принято думать до сей поры; оно иметь отром- 
ное, доминирующее экономическое знален1е. Росейл, какъ государ- 
ство ‘оБверное, обладаеть произведеями сввера, а потому сильно 
нуждаетон въ недостающихь ей произведешихь теплаго юга, по- 
чему присоединить къ Крыму и Закавказью еще Среднюю Азйо 
есь пограничною чертою до 89°. ш. не только ие лишнее, но 
даже необходимо. Эта страна обладаеть теплымь климатом, & 
оазиеы вл’ достаточнымь многовод1емь для’ орошения и’ ботатВй- 
шею въ мрв ночвою — лесомъ или желтоземомь,— на которой 
Китай, наприиврт, ухитряетел прокармливаль сотню челов еь на 
такомь квадралтномь пространствв, на которомь въ Ровои вели 
не умрегь еъ толоду, то неособенно, разжирветь и одна семья. 
Въ южныхь  оазисахь здфеь силошь да радомь снимаетел о 
две урожая въ лВто; здЪсь не бываеть, да и пе можеть быть 
сплошныхь неурожаевъ по всей странф, а въ крайнемь случав 
можеть случиться иониокене урожаевъ противъ пормали, что 
при устройств путей сообщешя вовее не страшно. Страна бла- 
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тодаря земледвлио съ орошешемь, никогда не потребуеть много 
миллюцныхь затрать на прокорилеше населешя и разныя ссуды, 
какт это педавно было во внутренней Ровеш; оны веегда обой- 
детел своимъ хлЪбомь, только превралите тенерешийя пустынных 
земли въ жилыл моста, \ цв кочевки полудикихь номадовъ, 
экенлоатирующихь тучныя почвы под -выпаску баранов и пло- 
хихъ лошадей. Заселито эти земли землелвльцами и вы получите 
„лратоцфиную жемчужину, оправленную в5 золото песковь“, 
какь выразилел одинъ изь высокопоставленныхь застольныхъ 
ораторовъ, заглянувший сюда и внимательно осмотрвьший забра- 
кованную раме Среднюю Аз!ю. 

Но чт же сдблашо въ Средней Ази какъ метрополею, 
такъ равно и ея сыпами, высланными сюда не только на свое соб- 
отвенное, личное дЪло, но и на дЪло общегосударетвениое? Сдф- 
лашо и много и мало——какъ смотрьть на это, Еели принять во 
внихае премл, то сдблано ‘очень много, а если принять во вни- 
мане количество сдБланнаго и ‘предстолщей работы, то пожалуй 
и мало. Въ послдиемь метрополия навёриое сосчитать себя въ 
сторон: памъ де поручено дЪло, вы и дЪлайше, потому не могу 
же я за пасъ работать; моя обизаниость направлять васъ и по- 
мотать валиь; вели же вы, напримбрь, ше просите помощи, то „ди“ 
тл ие плачеть — мать пе разумветь“", товорить пословица... 0 
ложимь хоть и Тань мы сдблали мало, по можно ли пась ви- 
нить въ этомь? Думнемь, что было бы жестоко и небираедливоу 
потому что къ настолщему о ДВлу мы приступили поего съ де 
слтокъ лЬть тому пазадь: бо дия взля Ташкента  протекло 
тридцать ль, изъ конхъ первыя двадцаль лёть должны быть, 
почти воецфло, отнесены къ нероду героическому, когда мы все 
только покоряли, усмирлли, присоединяли, брали области и’ конт 
рибущи, получали бВлые и черные кресты и нерздко ломали 1о- 
ловы палъ вопросомь, ‘съ какою разумною будущею цвлю мы 
все ото дВлаемь? Этоть пероль хариктеризуетея фигурою краса- 
вицы Славы съ лапровыниь вфнкомь на голов8 и громкою тру- 
бою нъ рукахъ, въ прозрачныхь ризахь парившей надь маму 


Е 

` 
Щимся людомъ... Шослв Кушки и постройки Закасшйекой же- 
лВзной дороги‘ легкомысленная Слава исчезла въ облакахь; вм®- 
(10 вл появилась кроткая богиня Мира съ оливковою взтвью въ 
рукЪ, а за нею друме боги и богини: Меркур, Перера, Феми- 
да, Вулканъ и проч.; словомъ появилась серьезная, дВловая часть 
Олимпа, вмёетв съ Афиною-Минервою, которая однако иногда не 
можеть отдЪлаться отъ вфчно сопровождающаго ее гримасника 
Момуса въ шутовской шапкв .. Посл днее, впрочемъ, черта обще- 
челов ческая и умъ какъ одиночный, такъ и коллективный всегда 
способенъ на ошибки. 

Что же мы однако сдфлали въ указанныя 30 л5тъ? Лично 
мы, средне-азлатцы, сдфлали пока два большихъ дфла, и сдфла- 
ли. своими собственными силами. Первое и самое важное дло 
чисто государственное — это то, что мы съумфли стать здёеь твердо, 
прозно и весьма авторитетно. Своею кульгурою и правственною 
силою всего въ тридцать аВть мы пручили полудикаго ередне- 
аз1атекаго тузенца смотрёть на насъ какъ на распорядителей и 
устроителей его судьбы, чЪиъ далеко превзошли кавказцевъ. Ту- 
земное населен какъ русскихъ областей, такъ равно и з„сопре- 
дЪльныхь ханствъ“ давно перековало „мечи на орала и копья на 
серпы“. Въ Средней Дз!и нЪть ничего подобнато’ что творится 
на Кавказ, тд существують разбои и пабфти, оть которыхь 
не застрахованы даже пофзда желёзныхь дорогь. Нашь автори- 
теть, создайный во время пареня надъ страною красавицы Сла- 
вы, наше знан!е характера туземца, умнье обращальея еъ нимъ, 
гуманное отношене къ нему, присупия какъ высшему, такъ и 
нисшему изъ насъ, все это создало такое положеше, что туземцы 
относлтся къ намъ довврчиво, спокойно и радушно. Мы для вихъ 
высшая расл, но не тордал, заносчивая, & такая, съ которою може 
но имфть дВло безъ обидь и унижешй. Въ общей масс между 
нами и туземцами существують самыя дружескя, мирныя отно- 
шешя и мы входинь въ распорядки не силою, а простымъ умень- 
виъ_ распорядиться. Такъ, туземцы нанимають простыхь мужиковъ, 
напримьръ, для распорядка оросительною водою въ своихъ селах 
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и аулахь, а бродлй уралещь властно шумить и командует въ 
аул хивинекихь туркмень, этихъ исконныхь и овоевольныхь раз- 
бойниковъ... Мноме изъ насъ разбровались въ одиночку по сте- 
пямь и пустыплыь и въ густой средв осбдлато населешя и ни- 
кому въ голову не приходить, что-бы можно было потерять жизнь 
изъ за политической, или племенной вражды. Достойно зам чан, 
что послвднй русеюй убить туземцемь, да и 10 съ цвлию тра- 
божа, лЬь 7—8 тому назадъ. Словомь мы здбеь чувствуемь 
себя такъ же безопаено и спокойно, кахь въ любой изъ губер- 
ый внутренней Росси и даже пожалуй и безопаснЪе, потому что 
русамй „придорожный молодець“ куда отважнве и храбрёе гра- 
бителя сари, узбека и киргиза. Шоотому намь кажутся смиины- 
мы страхи разныхь путешественников, пугающихея мохнатыхь 
| туркменокихь или ХИВИНСКИХ шанокъ-пашахь и темныхь, закоп- 
‘ченныхь узбекских искиргизекихь лищь. Мохнатыя папахи при 
` соотвтетвующей глухой обстановкВ пустыни или торь можеть 
быть страшны па Кавказ, но никакъ не въ Средней Аз. 

Второе наше большое дфло, это то, что мы привили и раз- 
'`вили въ Средней Аз культуру американскато хлопчатника, ио- 
степенно вытвеняющаго азалсый низкопробный хлонокъ. Ранве 
только этоть сорт хлопка вывозилея отсюда въ количеств 500 — 
600 тысячь пудовь въ видВ волокна сквернйшей ручной очист- 
ки въ несуразныхь верблюжьихь кипахь, выЪотВ ©ъ нескомь, 
пылью, навозомь, конекими и бараньими костями, прибавлявши- 
нися въ кипы для вед... Въ течены послдиихь десяти эбть. 
мы быстро развили посФвы американскихь сортовъ и теперь вы- 
сылавиь на московск я и лолзинскя фабрики до З-хъ миллю- 
новъ высокопробнато, хорошо очищеннаго и укупореннаго волоки, 
‘вырвавь такимь образомь у американцевь и ливерпульскихь ко- 
мис онеровь 3убъ въ 30 миллон. золотомъ и сохранивь эти 
деньги въ карманахь росыйскихь подданныхь. Полагавжь что 
это заслуга во первыхь страны, огульно ранёе забракованной, а 
во вторыхъ навелешя вл, выказавшаго самодятельноеть и пред- 


приимчивость. Надъ развимемь хлопковаго. дЪла п о тру- 
«ОРБДНЕ-ААТОВЙ пастпикь. 
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дятея представители населен безь различя „племен, нарбч!й, 
востоян!й“, начинал съ скуластаго, прокопченнато дымомь кирги- 
за и кончая интеллигентомь есь знакомъь ученой стенени на мун- 
дирв, или университетскимь значкомъ на фраюВ. Это работа 0б- 
щая, обща и заслуга предъ дЪломъ экономическаго развийя Росейи, 

Не нужно однако предполагать, что мы, сдфлавъ эжюлько два 
двла, думаемь носитьсл съ ними, какъ умники съ писанною тор- 
бою и бахвалиться, что воть де и мы не лыкомь шиты и про 
насъ въ МосквВ въ лашти звонятъ... Мы далеки оть мысли ку- 
рить себ6 и нашииь дфлтелямь фимамы, а залвляемъ только 
толые, или выражаясь языкомь сантиментальныхь газетныхь ре- 
портеров®, „отрадные“ факты. Выражалеь въ томъ же стилф, 
мы должны сказать, что у нась много „грустиыхь“ и „печаль- 
ныхъ“ фактовъ, потому что гдВ-же ихъ нЪть? Къ разряду та- 
КИХЪ „грубтныхь“ фактовъ нужно отнести то, что по многимъ 
дВламъ мы сдЪлали! мало, потому что для насз мало сдВлали, Мы 
очень молодал колонйя, едва встающая и ие укрВиившаяея еще 
на ногахъ (что значить въ жизни страны 10—20 лЬть®), по- 
чему естественно требуемь помощи со стороны „мамы“, т. е, на- 
шей метрополи. А наша „мама“ только въ цоелвдыйй десяток 
лЬть начала обращать на насъ внимане, хотя мы гроико тре- 
бовали его къ себ и рашбе. Но у нашей „мамы“ столько без- 
помощиыхъ, ползающихь дтей, что вовхь сразу на поги не по- 
ставишь, Положимь что тактъ, съ эмамою“ спорить не приходит- 
ся, но... 

Воть хотя бы взять пуши сообщеня, оти нервы каждой 
страны, артер!и, безь которых правильный росте ел ®Вла пепоз- 
можень, Путей сообщешя у пасъ тодныхь мало, ибетами онь 
крайне плохи, & мботами ихъ пЪеь и вовсе. Сами мы спразить- 
ся въ ихъ благоустройствомь не можемь—ни силь, ни денегъ 
НВтЬ, п „дистанщи все огроннаго разибра“. Выстроила намъ 
наша метрополя Закаси скую жельзную дорогу, это чудо смБ- 
лоети и искусства, но выстроила ев ие сиросивши насъ, а по ка- 
Кимь то своим соображешылиь, стратегическимь, или тамь ава» 
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демическимь“, ® далеко пе 10 нашимь окономическимь, Порвши- | 
ли строить далье и онлеь по своимь соображенымь, намь несо- 
воыь понятнымь. Почему, напримврь, проектирована лишёл отв 

Самарканда въ Фертану, а на Ташкенть только вЪлвь? Конечно 

и на этомь пока спасибо, дареному коню въ зубы не смотрят, 

во думаемь, что затрачивать деньги всегла нужно выгодно и 

производительно, ] 

Постройка Закасыйской жельзной дороги напоминаеть ту 
случайцость предираятй русскихь людей, на которую указывалось 
выше. Первоначально пробктировавшимь ев, вЪроятно, и въ го- 
лову ие могло прИйти, что она дойдеть современемь до Самар- 
канда и лаже до Ферганы, каюь не могло нрайти въ голову Ер- 
мау, что ето послБдовалели не только дойдугь до Амуръ-рёки 
п Камчатки, шо и перешагнуть на море. Какь изнфетно перво- 
начально была проектирована короткая военная лия съ един- 
стнеиною цзлтю облегчешя завоевал Ахалъ-Текинскаго оазиса, 
сильно сопротивлявшалося посл цпоражешя иодъ Геок’ь-тепе ге- 
нерала Ломакина. Но неожиданное заняме Мервека оазиса и 
энерг/я тенерала Аненкова довели дорогу до Самарканда и та- 
кимъ образомь Средняя Аз я получила свою жельзную дорогу. 
Но свою ли па саможь дЪлЬ? Думаемь, что ить. Вогь что 
товорлть, по этому поводу Гуркестансмя Бъдомости, газета 
всегда хорошо осввдомленная по мЪелнымь вопросам: 

‚„Фроведене Закасшйской жельзной дороги, стершей для 
торговли съ карты пустыню, быстро переродило нашу окраину 
изъ пичтожной въ экономическомь отношени провинщи въ одну 
изь нанболье цБнныхь частей тосударствеииой территори, Но эта 
дорога, сдфлавь свое дВло, въ настолщее время уже не уловлет- 
воряеть нашей потребности въ путлхь сообщеня, ибо служить 
только для сношенй сь Ювронейской Росоей, да и дая этой цёли 
она неудобна но своей кружности и потому, что прерывается 
КаошЙскимь моремъ. Это послВднее обстоятельство и потребность 
не только мзстная, но и общегосударствениая, соединить Турке- 
стань съ Сибирью, настойчиво требують проложешя  рельсовато 
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пути изъ Средней Аз!и на ‘оВверъ. Обь этомь говорят и про- 
сть туркестанцы, объ этомь  ходатайствують ирбитоке купцы, 
0бъ этомь поднимають ‘вопроеъ въ другихъь мотахь, это, нако- 
нець, въ принцип ршено въ ‘высшихь правительственныхь сфе- 
рахъ, тдв, какъ намъ известно изъ хорошаго источника, воби- 
раютея уже данных для рвшеня вонроса о направлении будущей 
жельзной дороги. Вопросъ этоть — очень важный вопровъ и оши- 
бочное ‘вто’ р№шене было бы трудно поправимо, Въ стремлени 
по иврв силь содЪйствовать вылененио обстолтельствь дФла, мы 
помбетили рядь статей, написанныхь по этому поводу. Авторы 
ихь, безусловно соглашаясь съ нами и между собою, что желз- 
пая дорога изъ Ташкении на оЪверъ положительно необходима, 
столть за рельовый путь на Оренбургь съ вЪтвью па Челя- 
бинекъ“ *). 

Воть именно. Линя па Оренбургь изъ Ташкента, или изъ 
пругаго какого-либо пункта, будеть нашею средне-аматскою до- 
рогою по преимуществу, такъ какъ непосредственно свлжеть насъ 
съ метропомею, удешевивъ чуть не вдвое перевозку какъ нашихь 
трузовъ, такь равно и идущихь юъ пам. Послёднее такъ-же 
важно какъ и первое для окономическихь интересовь метронол!и 
и колоний, Нужно занбтить, что наше сырье перерабатывается 
на фабрикахь внутренней Росёи и переработанное идеть къ намъ 
обратно въ отромномь количествв. Какъ на болфе лрюйй, вебмь 
бросающйся въ глаза, примврь укажемь на то, что почти вся 
Средняя Дал одбвается въ московеке ситцы, сукна и другы 
матери, ньеть чай изъ тульскихь самоваровь и мальцевекато, 
кузнецовскаго и ир. фабрикъ фаянса, варить пищу въ татиль- 
скихъ котлахь и т. д. Въ настолщее время одна часть товаровъ 
идегь сюда чрез Кавказъ и Касшйское море, обладающее сла- 
бымь и плохимъ флотомь и кладущимь на грузы крупный про- 
центь кружноегью пути, перегрузками и затяжкими сроковв до- 
ставки, Сибирске товары, безь которыхъ сродне-аватець рыли 


*) „Туркеет. Вфдом,“ № 20, 1896 г. 
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тельно обойтись не можеть, везутя къ’ намь при помощи прес- 
ловутаго ‚карабля пустыни“, двлающаго ©ъ дновками и останов 
ками въ общей сложности не болбе 15 версть въ день, а тои 
мене, если его косоглазый хозяинъ взлумаеть покочевать въ сте- 
пяхь, что случается весьма нервдко. 

Линя па Оренбургь представляоть несомнаныя выгоды не 
только для Средней Азфи, но и для внутренней Росош и’ Сибири 
отрзанной теперь оть наеъ огромными пространетвами и полу 
чающей, наприжврь, рись изъ Малой Азш. по 15—20 к. за; фунть, 
когда у наеь ему цфна оть 9 до 4 кон. Оъ Сибирью насъ свя- 
жеть небольшая, сравнительно, лил, взятая или отъ Оренбурга, 
или же оть Орска, и выведенная па Челябинокь— точку’ соеди 
нешя съ /Великимь сибирскимь желзнодорожнымь путем. 

Вирочемь устройство будущихь правильных путей сообще- 
шя дли Средней Азш, вопрось общирный, требующий вниматель- 
нато, хладнокровнаго къ себ отношеня, что бы опять ие виаеть 
въ ошибку. Мы вполнз присоединяенея къ мысли Туркестан. 
Впдом., что прежде нежели предпринимать что-либо по этому 
дЪлу, необходимо выработать детально общий илань, взвзеньь во 
экономическая условйя мветностей, которыя предполагается освтить 
новыми линями дорогь *). Для наеъ время случайныхь прел- 
пят уже прошло, такъ какъ страну и вя насущных цотреб- 
ности ны всетаки успбли изучить, почему въ прав требовать 
вниманя къ нашему голосу. Въ столицф можеть казалься про- 
стымь и понлтнымь проложене магистральной лиши оть Самар- 
канда въ Фергану съ въуивью на 'Ташконть, но, извините, эта 
вътвь ржеть паше ухо своею видимою необдуманностью, слу- 
чайностью проекта, если можно такъ выразиться. Экономическая 
условия Средней Аз требують совебыь обратнаго, именно маги- 
страли на Ташкенть и вфтви на Фергану. 

Кром дорожнаго дла въ Средней Ази имвется множество 
друтихь двлъ, или, зыражалеь тазетнымь языкомь, вопросов, 


*\ Тупкостая. ВЖлом“ № 90 1896 г. 
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Бакъ важныхь, такъ и не особенно важных, какъ начатыхь уже, 
такь и ждущихь своей очереди. Ёъ дВламь важнымь и нача- 
чымь можно причислить олвдующул: дфло колонизаши русскихь 
областей русскинь элемонтомь и ассимиляции тузенцевь съ корен- 
вымъ населенемь Импер!и, двло ирригацюнное по отнощению за- 
пустошениыхь мфетностей для русскихъ колонистовъ, лЪло народ- 
наго просвфщеня, развите торговли и промышленности, поземель- 
нов дВло и проч, Въ не начатым»ь еще зважнымь дфламь можно 
причислить мисстонерское, давно назрввиее и ожидающее поста- 
новки на очередь, 

На вов эти двла мы налфемся обратить вниман!е читателей 
въ елвдующихь книжкахь нашего скромнаго журнала. 
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ТУЗЕМНАЯ ПЕЧАТЬ ВБ ВНРЛТИСКОЙ ИНДИИ), 


(Переводь сз французснаго), 


Англ Иекое правительство, вЗрн%е цфлал Англия, до край- 
ности вотревожены тВмъ направлешемь инд\йской туземной пе- 
чати, какое она приняла въ посльдне годы. Зо это возникло 
не со вчерашняго дня. Уже въ 1886 тоду лордъ Дефферинъ 


` выражаль бозпокойство, причиняеное ему этою прессою, бывшею 


тогда еще только въ началь развития; онъ указываль, что туземныя 
тазеты не скрываютъь своихъ враждебныхь чувотвъ и подозри- 
тельности по отношению къ своимъ правителямь, и предсказывалъ, 
что эти дфИотвя, не будучи задержаны, поведуть въ будущемь 
въ нарушению спокойствия въ Инди. Англ йекй дипломатъ пред- 
видль совершенно вёрно, и этоть вопроеъ, принимающий въ 
каждымь днемь боле и болфе угрожающее положеше для вла- 
дычества Англи въ южной Азш, весьма лено равобрань въ 
распространенном Пирема] ап Азайс Ве\ле\. 

Вь разрфзъ съ инфшемъ лорда Рипона, предполахавшаго, 
что получающие образоваше въ индусскихь университетахь ту- 
земцы (изъ которыхь и вырабатываются журналисты) будуть 
пользоваться „свободою честно и умёренно“,—индусская печать 
принялась возбуждать ненависть и возмущеше противъ Англ. 
Возмутительныя статьг журналистики привели уже къ тому, что 
на праздникахь Идъ (Та) безпрестанно возникають ссоры и дражи, 


Кеуие 4ез теуцез“, марть 1896 г., ст. В. Гасог4аше, 
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въ которыхь мирные граждане, т. е. лица, извфетныя еловю при- 
верженностью къ Англ, оскорбляютсл, а иногда и избиваются. 
Окандаль съ каждымь днемь разростаетья до того, что „нигдь 
въ другой отранф не могло бы быть терпимо такое безчинство“. 
Въ силу этого англское правительство расположено наконець 
прибВгнуть къ репревсаламь и употребить мёры стротости, „едф- 
лавшяся необходимыми въ виду развитИя малой прессы съ такимь 
презрьннымь направленемь“. 

Свобода прессы въ Инд была учреждена еще въ 1835 тоду, 
во время бытности министромь внутреннихь дёлъ Чарльза Мет- 
кальфа. Но въ это время вов безъ исключешя журналы были 
управляемы или англичанами, или приверженцами антлйскато 
владычества, и при томъ журналы, издававииеся на тузенномь 
язык, расходились не боле какъ вь 200—300 экзенитлярахь. 
Эта свобода продолжалась до возмущены 1957 года, когда и 
были приняты болфе стромя иры. Законъ по надзору за газе- 
тами уничтожиль свободу печати для издан на туземномь языв® 
и предосгавиль адниниотращи право прекращать эти издашя 
даже безъ предварительнаго предупреждения, Множество издате- 
лей понало въ тюрьмы и мномя издашя были конфискованы. 
Этоть законь, изданный на одинъ только годъ, продержалея въ 
дЪЙотвительности до 1868 года, когда и быль отизнень. 

05 этого же времени началась наибольшая забота о про- 
свфщенш туземцевъ. Каждый тодъ университеты выпускали все 
возрастающее количество образованныхь людей, которые не могли 
уже мириться съ ихъ первобытнымь положешемь, и обращались 
къ правительству съ заявлешень: „вы дали намъ образоване, 
употребите- же теперь на д№ло“. Само собою разумфетсл, что не- 
возможно было пристролть вевхь, а изъ отого возникло множе- 
ство недовольныхь, большая часть которых пристроилась къ 
журналиетикв для пробрьтешя средствь къ жизни. 0ъ 1873 
о 1877 тр. количество и распространенноеть пертодическихь, 
издан на тузенномь изыкВ размножилось въ ужасающей про- 
тресси особенно въ Бенгалш, и онЪ сдЪлались притонами, въ 
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которыхь молодые писатели выражали свое неудовольств!е и свою 
злобу. Понемногу ихъ направлено, сначала честное и законное, 
начало двлаться возбужденнымь, раздражительнымь. Подбавляемые 
издателями, сдзлавшимися истинными создателями возмущений, 
упреки и клеветы противь Англш болфе и боле накоплились. 
Члены правительства преслфдовались и осмфивались безпощадно 
и даже употреблялись шантажи для вымогательства денегь отъ 
диць, приверженныхь къ Англ. 

„Наступило, говорит авторъ статьи въ „Пирега] ап@ Азайе 
Вемеуя, время л’ЪЙствовать твердо, но англ ское правительство 
колебалось въ вопрос о свободв печати. А такъ какъ подобная 
политика не могла долФе продолжаться, то правительство лорда 
Литтона издало въ 1878 году распоряжеше, которымь была 
совершенно стВонена мфотная пресса, Отъ типографщиковь и 
издателей взлты обязательства „отнюдь не печатать и не публи- 
ковать на туземномь язык пи рЪчей, ни знаковь или кавихь 
бы то ви было изображен, способныхь производить непочтене 
къ правительству, установленному закономь въ Англ ской Инди 
и создавать ненависть между лицами разныхь племен, касть и 
соктъ“. Это распоряжеше, названное Аее-Вай/от, дало хороше 
результаты, но оно просуществовало только три тода и было 
упразднено лордомь Рипономъ, который искаль популярности, 
даже цфною безопасности своей администращи. Векорь же ока- 
зались и тржыя послфдетвя сдзланной ошибки... 

„На самомъ дЪлВ, несмотря на огромныя заботы о просвЪ- 
щены туземцевь, суеввие и незъжество у нихь до крайности 
велико. Не надо забывать, что Индя есть по преимуществу 
страна земледфльческая. На 280 миллюновь ея жителей болЪе 
79 изь 100 занимаются исключительно воздвлываемь почвы. 
Тородеме жители составляють лишь малую часть всего народо- 
населешыя, потому что едва пять миллоновъ живуть въ городахъ. 
Вве насолоше почти исключительно деревенское, живущее въ 
поселкахь и деревнлхь, очень тусто расположенныхь на веемъ 
пространств страны. 


„Олвдующи разсказь, опубликованный въ №Юн® 1887 года 
однимь очень образованнымь чиновникомь изь туземцевъ, даетъ 
яеное представлене о тфхъ затрудненихь, кашя вотрёчаеть 
прогрессъ въ его распространении по отранв. 

„Это происходило въ почтовой конторв Магаммадабада, въ 
Азамтарекомь округв (91710). Векорв послз полудня я сидёлъ 
полъ ‘деревомь и фразговариваль въ пришедшими ко мнф чинов- 
никами полищи, ПШагахь въ 30-ти оть нась быль поставленъ 
на землю почтовый ящикъ, предназначенный для прикрфиленя 
къ отфиЪ. Приближается съ письмомь въ рукахь земледфлець, 
осматриваясь куда бы положить письмо; мы показали ему на 
ящикъ. Онъ приближается къ нему, снимаеть башмаки; не дойдя 
до ящика, простираеть къ нему руки для выражешя почтеня, 
владеть письмо въ ящикъ, преклоняетоя передъь нинъ и ототу- 
паетъ задомъ, не опуская съ него глазъ, наконецъ над ваеть 
башмаки и уходить... Въ другой разъ л видзль, какъ одинъ 
простолюдинъ, спустивши письмо въ ящикъ, приблизиль ротъ 
въ его отверзетю и громко крикнуль, что это письмо для Ре- 
ваха, предполагая, что въ ящик кто-то находится и слушаеть 
его поручешя“. 

Невозможно не считальел съ проявлешемь такого невфже- 
ства при изучены значения и влёяня тузеиной печати въ Индии. 
Что касается до самихъ тазеть и журналовъ, то можно сказать, что 
изъ нихь до 350 печатаются на индусскомъ нар чу подь ре- 
даклорствомь индусовъ. Большинство еженфсячники или полум- 
сячники, ежедневныхь же насчитывается не боле двадцати. Всего 
боле циркулируеть ихъ въ Бенгал, но въ среднемъь не боле 
закъ въ количествв 800—900 окземиляровь каждый. Въ 
Тпрегий 'СагеНеег саръ В. Гунтерь заявляеть, что въ недзлю 
Тасходител до 250,000 окземиаяровъ еженвоячныхь журналовъ; 
теперь же распространеше ихъ возросло до 350,000 экземиля- 
ровъ въ недфлю, т. в. до 15 ниллоновъь въ годъ; другими 
_ бПовами, на одну тысячу жителей 53 человфкъ, знающихь тра= 
\0ту, инфють для чтешя по два изданя въ недфлю. 
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Но блбдубть принималь въ разочеть, что читалели пред- 
ставляють истинную расиросграненноеть, а не одни абоненты на 
журналы; навфрное число читателей въ Б-ть или 6 разъ пре- 
восходить чнело абонентовъ, Кром того слвдуеть отитить, что 
въ Инди существуеть очень распространенный въ деревнях обы- 
чай читать велухъ для незнающихь трамоты, Такимь образомь 
лоно, что дЪйствительная распроеграненность журналовь во много 
разъ больше, чФмъ кажется на первый взглядь. 

Нын%, за исключенемь мадрасокихь издан, а также боль- 
шого числа брошюрь и сборниковъ, вв остальныя занимаются 
политикою. Во тлавь индокихь перодическихь издашй стоять 
Паше и ВазеоЪаз—дД В бентальскя газеты, издаваемыя въ Каль- 
куттв подъ одною и тою-же радакщею; Паши издаетсл въ 
первые пять дней недфли, а Вопогорая: выходить по субботам. 
Он имфють наибольшее распросгранеше въ Инди; первая издается 
въ 6 тыслчъ окземцаяровъ, а вторая въ 28 тысичахь въ недвию. 
Изь остальныхь журналов и тазеть, заслуживающих ь упоминания, 
издаются: въ КалькуттВ Ншфа Райоь, Вепеа!, АшиИа Вааг 
Рашка, Ваз ап@ Ваууей и пап Митог; ВЪ Бомбье— пап 
Бресёайог, ВошЪау Зашасвнаг п Таш--ЗашзЪе4; въ Мадрас — 

° Нюша и въ Верхней Индши—А\ВЬаг--ат ВЪ Латорв и Вага 
Ихап въ Бенаресв. Вов эти издашя имютъ небольшой форматъ 
и содержать такое количество маторала, какое можеть пом 
ститься на одной отравиць лондонской тазеты. 

Не нужно однако забывать, что индйская пресса находится 
еще въ младенчеств, хотя легко видЪть ея быстрый робтъ по 
статистическимь даннымъ почтовых учреждений. Такъ, если мы 
представимь чрезь цыфру 100 число перюдическихь изданий, 
пересылавшихея почтою въ 1383—1884 гх., то увидимь какъ . 
он постепенно возрастали въ течене десятильтя, въ чемъ легко 
убъдиться изъ слфдующихь данныхь: > 

1883—1884—=100. ы 1386—1887==145. 

1884—1885=111. - 1887—1888==140,. 

1885—1986=184. 1888—1889=150. 


ва 


1889—1890=158. 1898—1893=—186. 

1890—1891==165. 1898—1894=198. 

1891—1892—=188. 

Иначе сказать почта, разсылавшая въ 1983—-1884 г.г, 
13 милл, экземпляровъ, въ 1898—1394 г. разсылала уже до 23 
милл. Оамо 60б0ю разумВется, что въ этоть счеть не входятъ 
европейские журналы и газеты, получаемые въ Инд!и. 

Н®которыя изъ туземныхь издавшй ведутся скромно; но 
громадное большинство дышать исключительно ненавистью, из- 
вращають намфреня и распоряженя администрации и заражаютъ 
своимъ ядожь миллюны читателей. Безь сомнфн!я правительствен- 
ная печать могла-бы реагировать противъ такихъ покушений, рае- 
пространяя противуядия противь циркулирующихь въ населеши 
ядовъ; но она, къ несчастно, не находится на высотВ своего на- 
значеня и больше довольствуетея указанемъь на опасность, а не 
на средства противудВйствя ей. Главный оффищюзный журналъ, 
ТБе Р/опеег въ елфдующихь выражешяхьъ заявляеть о существу- 
ющемъ зл: „Вев служапие, постоянно и вездф подвергаются на- 
падкамъ свыше всякой мфры, и часто дфлается совершенно не- 
возможнымь добросовветное исполнене служебныхь обязанностей. 
Народная мысль возстаеть противъ своихъ правителей и даже 
не опытный наблюдатель съ одного же взгляда замЪтить, что 
раепроетранене враждебной туземной печати и вя разнузданное 
безчинство съ Вий днемь дзлають управлене болфе и т 
затруднительнымь “. 

Что бы положить конець такому порядку вещей парома 
апа Азайс Ве\еху предлатаеть употребить крайне суровыя мёры; 
оно требуеть, чтобы возвратились къ политикь лорда Литтона, 
политик угнетеня и строгости. Но, да позволено намъ будетъ 
напомнить, что никогда подобная политика не спасала тЪхЪ, 
кому она повидимому протежировала, и что если дни антлйскаго 
владычества должны сократиться отъ нападокъ ифетной печати, 


то, конечно, но таке правтическе приемы продолжать это вла- 
дычество, к. 


———_ 
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Помфщая интересныя свЪ хня о расиространенноети и харак- 
терв двлтольности туземной печати въ англйской Инди, редак- 
щя „Оредне-Азалекаго Вестника“ имфегь цфлйю обратить вни- 
маню на тоть вредъ, кавой можеть происходить отъ самостоя- 
тельнато, ничфиъь не сдерживаемаго развилёя печати у покорен- 
ВЫХ народноетей, еще не сплоченныхъ органически съ ядромъ 
тосударетва и не стоящихь на надлежащей высот культурнаго 
развития. ы 

Читателямь хорошо извфотно, что какъ въ польской, такъ 
и въ финдляндекой печати не рЪдко проекальзывають идеи 09- 
паратизма и отчужденности отъ того государства, провинции ко- 
торато составляють Польша и Великое Княжество Финляндекое. 
Но эти провинщи населены цивилизованными, хрисманскими на- 
родностями, почему рознь можеть, главнымь образомъ, обуславля- 
валься еще свфжими пока воспоминашями историческаго харак- 
тера, а иногда дятельностью небольшого числа релитозныхь фа- 
натиковъ, думающихъ, что частности несогласйй вЪ догматахъ и 
обрядноетяхь христанотва извють въ практической жизни рь- 
шающее значене. ДЪло понятное, что съ дальивйшимь разви- 
Немь цивилизащи въ массахь населешя и ассимилящи съ корен- 
нымь народомь Империи, чему способствують и постоянное 06- 
щеше на поприщахь государственной и общественной службы и 
экономической дЪаятельности, & также и браки, попытки лЛиЦЪ, 
стреиящихея сохранить политическую и релитозную обособлен- 
ноеть жителей иновфрныхь христанскихь провинцй падуть сами 
с0б0ю, что предетавляеть только вопрось времени. 

СовеЪмъ въ другомъ положени находятся налиг мусульмане, 
кон несродны коренному населеню Импери ни по происхождению, 
ни по языку, не говоря уже о религш, однимъ изъ овновныхь 
принцииовь которой является полная отчужденность оть ВоВхЪ 
друтихь религ, а оть хрисманетва въ особенности. Извфстное 
мусульманское невфжество, охватившее вовхъ поклонниковь про- 
рока, не только обусловливаемое релимею, но даже и требуемое 
ею. стонтъ. къ поосвфшенто и хоистанотву пабром. Опа @лх- 
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Жить тлавнымь тормозомь движения народныхь масоь по пути 
прогресса и лишаеть веякой надежды на скорое и полное асси- 
милироване мусульмань съ нами, не’ вотупающихь съ хрисма- 
нами ни въ тесное общене по разности степени развия и 1е- 
лигозной нетерпимости, не ветупающихь съ ними въ браки, и 
веегда тотовыхъ, даже въ лучшихъ своихъ предетавителяхъ, 
явно выжаль рознь и отчужденность, ло понятное, что и 
христанское населене, несмотря на долгую, совифетную жизнь 
въ сосвдетвв съ мусульманами, нердко платить имъь тВмЪ-же, 
не вынося ихь религозной гордости. Татарское. населене Казан- 
ской губерныш, живущее въ течени почти 550 лётъ въ густой 
средф хрисманъ, такъ-же отчуждено отъ нихъ, какъ и во времена 
Тоанна Грознаго; тоже замфчаетея и въ Крыму, и ка Кавказ, 
въ Западной Сибири, не говоря уже о Средней Азш, провинщи 
почти только что занятой. Подобнаго населетя въ Росеи, какъ 
почти въ центрв ел (губернш Казанская, Рязанекая и др.), такъ, 
тлавнымь образомъ, по окрамнамъ ея оть 12 до 15 милл. (точной 
цыфры едва ли добъетел и предположенная перепись). 

Въ послёднйя десятил я нфкоторыми изъ мусульманъ, полу- 
чившими образоване въ нашихь школахь, основано нфеколько га- 
зетъ на инородческихь нарфчмхъ, (почти вов на татарекомъ) съ 
цвлию „распространеня просвфщеня между своими одноврцами“. 
ЦЪль „мусульманскихь“ газеть, выражаемая фразою „распростра- 
цене просвъщешя“, подкупаеть русекихъ людей или не обра- 
щающихь внимая на это пока мелкое явленше, или‘ держащихея 
туманнато правила: „нужно вобмъ давать жить“. Болфе извзетныя 
изъ мусульманскихь тазеть наружно, разумвется, ралуютъ за 
проовъщен!е, забывая какъ-бы, что съ мусульманской точки зр$- 
ня, проведенной въ коранв и шармать, а слбдовательно и обя- 
зательной для „правовфрныхь“, вов науки, веб знашя зам$- 
няютсл „вЪчнымь кораномь“; это ясно и опредЪленно доказы- 
ваеть то, что мусульманство и цивилизалия— понятия несовивети- 
мыл. Такая видимая „ересь“ просвфщенныхь мусульманъ сводить 
на-нфть дЪятельность татарскихь тазеть на поприщ просвыщентя 
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среди своихъ читателей, тажь кажь ихъ татаревй текоть читать, 
’ конечно, мусульмане, получивиие образовано въ модресо и мехте- 
бахъ, весь строй учешя въ которыхъ направлень къ прославленио 
мусульманской релии и къ усвоенио неподвижныхь принциповъ 
корана и шарата. Этого не избфтають и лица, получивиия, 
такъ называемое, домашнее образоваше и воть причина того, 
что несмотря на обище школь у мусульмань и массу трамот- 
‚ ныхъ среди ихъ людей, они стоятъ на довольно низкой ету- 
пени развитя. Но проевфщенные редакторы татарскихь газетъ 
не келають становиться на путь „ересей“ и на самомь дл не 
дають своимь читателямь настоящихь плодовъ проевфщенйя, 
какъ не даютъ ихъь, хотя и въ меньшей стешени, еврейская газеты 
еврелмъ, изъ числа помьшавшихея на талиуд®. На правтикЪ, 
прикрываясь фразами о распространены просвфщенйя, татароюя 
тазоты, редактируеныя мусулеманами, преслёдуютъ иныя цфли, 
’ пыбющя мало общато съ выброшеннымь флагомъ; он служатъ, 
| глазнымь образомь, къ распространению разныхь свфдфн, каса- 
’ющихея жизни и дЪятельноети мусульман на разныхъ. попри- 
щахь, что далеко не одно и тоже, Все это проводится очень 
посл довалтельно и для внимательнаго челов ка вполн% оно, ино- 
тда очень тонко и искусено масвируя свою основную задачу, 
Жизнь и двятельноеть мусульнань и нусульманекихь учреждений 
пБють въ газетахь доминирующее значене, жизни же вн} этого, 
`вруга удфляетел ровно столько, еколько то требуется для того, _ 
` что бы „мусульманская“ газета не была уже сововмъ мусульман» 
скою, а хоть нЪФеколько подходила къ общему типу издания, 
`` называенаго тазетою. Тавъ дЬлаетсл для обхода требованй 
властей, наблюдающихь за дфломь, а вовсе не для снабжешя 
читателей разными свфдфшями общеобразовалельнаго характера. 
’Получивиий хоть ие большое образоване въ русской школь та- 
таривъ, кирзизь или башкир, вов евдфкйя изъ политической, 
экономической, научной и другихъ сторонъ жизни европейскихь 
народовь съ большимь удобетвомь и въ болфе общирныхь раз- 
мфрахь можеть получить изъ русскихь газеть и журналовъ, а 


6 изъ коротенькихь перепечатокь и переводовъ на языки, на 
столько не развитые и необработанные, что на нихъ правильно 
и не изложишь многихь сообщенй. На практик® оно такъ и 
есть. Знающие русскую грамоту читають конечно и русский текоть, 
текегь же татарсвй читается темнымь людоль и его, разумвется» 
нисколько не интересуетъь дфательность народовъ христанскаго 
игра, потому что во первыхъ онъ по своему невфжеству, не 
можеть ничего понять изъ этой лЪятельности, а во вторыхъ онъ 
съ молокомь матери воосаль убЪфждене, что мусульманство есть 
верхь состоя человзка во вевхь отношешяхъ и что ко веему, 
что стоить вн этой релит!и и созданнаго ею сощальнаго строя, 
нужно относитьея высоком рно и презрительно. Совершенно яено 
и естественно, что такой читатель и не ищеть въ газет чего 
либо другого, кроиз свёдЪнШ, относящихея къ его миросозер- 
цанию, овфдвнй себ по плечу. А таюя овъдЪшя гг. татарове 
редакторы дають весьма обильно, допуская иногда критику рас- 
поряженй правительства и областных» начальствь, чего не вотр%- 
чается въ русскихъ издашяхъ, предназначаемых для простой, 
темной ‘массы полуграмотнаго народа. 

Мы вовсе не думаемь возвышаль голоеъ противъ существо- 
вашя и дальнёйшаго развития  инородческихь газеть и журна- 
ловъ, но мы противъ газеть „мусульманскихь“ и „талмудекихь“, 
высто распространены просвёщеня между свонми читателями, 
хотя и сдержанно, а иногда и несм®ло, поддерживающих ту 
рознь между иновфрными племенами Импери и вя кореннымъ 
населенемть, которая противна основным задачамь правительства— 
изъ разнородныхь племенъ создать одинъ народъ, крёиый мир- 
ныхъ общенемь его состава на почв цивилизащи и религиг. 
Благодушное, если не сказать равнодупшое, отношене къ ино- 
вфрнымь хрисанскимь племенамь создали Росош вопросы поль- 
св, финляндекш, и нфмецый, не создасть ли такая система и 
вопросъ „татарскй“? 

Посфщающие Росмю французеке путешественники изуж- 
ляются тому, что наши татары сохранлють въ полной неприкоено- 
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венности свою культуру со веЪми ел особенностями. Они говорят, 


что у нихь, въ алжирскихь колошяхъ, нфть такой свободы для. 


инородческато элемента, что даже французокая республиканская 


злминистращя проводить принцины французскато обычнато права 


и туземцы принуждены подчиняться влянио культуры  госнод- 
ствующей нащи*). У нась нЪиь ничего подобнаго и каждому 
инородцу дается возможность жить, какъ ему взлумается, что 
прикрывается самою широкою вЪротВриимостью, до. постройки 
мечетей на казенный счеть и создания мусульманскихь арх!ереевъ- 
муфтевъ. Но въротврпимость-—вЪрот$рпимостью, однако изъ этого 
вовсе пе слфдуеть, чтобы все зловредное въ учешяхъь корана и 
талмуда пользовалось одинаковымь повровительствомь  наравн® 
съ полезнымь или же просто невреднымь. Еврейская отчужден- 
ность, развивающаяся на почвё учения талмуда о презрёни къ 
гоямё (инов8рцамъ, преимущественно хрисманамь) и ихъ дзя- 
тельность 65 характеромь невыносимаго своекорыстя создали 
извЪетные вврейске погромы, не придется ли намъ выносить и 
погромы татарск1е? Вздь проявлошя мусульманскаго фанатизма, 
ветрьчаютен повеюду, хотя венышки пока и слабы. Не дадуть 
ли имъ окрфинуть мусульманскйя газеты? Тагарске редакторы не 
такъь просты, каюъ это кажется съ первато взгляда, и ихь двя- 
тельность въ публицистиюв напоминаеть, хотя и въ миналюрв 
пока, дфятельноеть индШекихъ туземныхъ газеть, распущенныхт, 
такъ видать изъ напечатанной выше статьи Ффранцузскаго автора, 
до повлдней степени, благодаря англйскимь правителям Инди, 
ищущимь мопулярноети „даже цЪною безопасноети своей здиини- 
страци“... У насъ до этого дзло едва ли дойдеть, но благо- 
`душное отношеше къ разнымь простячкамь—инородцамь, допу- 
скающимь однако далеко не простенькая сужденя, едва ли можеть 
повести къ чему либо хорошему. Подъ властью Росми имфются 
общириыя посточныя и южныя окраины, мЪстами сплошь пасе- 
‘ленных мусульманами, среди которыхъ дЪятельность татаръ весьма 


*) «В. Мет», 1895 г. 
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зам тна, и притомъ дфятельность въ строго мусульманскомь тон. 
Она проникла въ Киргизскую степь, омусульманила кочевниковъ 
киргизов и на берегахь р. Сыръ-Дарьи вотрётилась съ мусуль- 
манскимь точенемь съ юта—иЗЪ „священной Бухары“, уже 
наградившей нась ишаномъ, создавшимь на Кавказв извзотный 
мюридизиъ, Кази-муллу и Шамиля, пролившихъ много русской 
крови. 

Предполатая отвести на страницахь „Суредне-Азалокато 
Вфетника“ широкое поле для разработки мусульманства во везхь 
отношеняхь, надземея еще возвратиться къ роду двятельности 
„мусульманских“ газеть и гг. татарскихь редакторовъ и писа- 
телей, очертивъ ее болфе подробно. 


Е, С—въ. 


МАстное обозроние 


ЧКельзная дорога изъ Средней Аз на г. Оренбургь. —Крахь, бантирской 
конторы Л. Карали и К°. Цвли и задачи «Средне-Аз!атскаго Вфетника». 


Изъ событй текущей иЪфетной жизни обращають на себя 
внимание: вопрось о желфзнодорожной лини Оренбургь-Ташкенть 
и крахъ банкирской конторы Л. Карали и К". Первый вопросъ 
существёенныхь образомь затрогиваеть насущные интересы края, 
а крахъ банкирской конторы наши экономичесве непорядеи. 

„Туркест. В№д.“ въ № 24 поместили извфет!е, что отбы- 
вающий 10-го апрфля изъ Ташкента въ Европейскую Росео, для 
присутствованя на коронацюнныхь торжествахь, Главный. началь- 
никъ нашего края баронъ А. Б. Вревевй повезет съ собою пред- 
ставлене о необходимости связать Туркестань прямымь рельсо- 
вымъ путемъ съ общею сВтью русскихь желЪзныхь доротъ. Что 
касается до направлешя, то генералъ-губерналоръ отдаеть пред- 
почтене оренбургскому, съ вЪтвью отъ Орска на Челябинскъ, 
для соединеня проектируемой лини съ великой Сибирской же- 
лЪзной дорогой. 

Въ то-же время стало извфетно, что оренбуртекая городская 
дума, раземотрфвъ въ засБлаши 92 февраля подробно составленную 
записку о Средне-Азатской жельзной дорог и преимуществахь 
паправлешя ея отъ Оренбурга на Ташкенть и убВдясь въ необходи- 
мости и выгодахъ желфзнодорожнаго пути въ этонъ направлении, 
возбудила, установленныхь порядкомъ, ходатайство о сооружен 
желёзной дороги между Оренбургомь и Ташкентомь. 
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Въ засвдаши 10-го аирвля, по разомотр®ни предложен 
оренбургокаго городского общественнахо управленйя присоединиться 
къ возбужденному имъ ходатайству о проведенш желВзно-дорожной 
лини оть 'Гашкента на Оренбургь, наша ташконтская городская 
дума, раздвлял взгляды и желая оренбургекато общества, р8- 
шила присоединиться къ ходатайству оренбургской думы и коро- 
тенькимь постановлешемь уполномочила городского голову войти 
по этому поводу ©ъ предотавлешемь къ подлежалцему начальству, 
чВмъ дЪло и ограничилось. 

Такъ отнеслась къ этому серьезному дЪлу ташкентекая дума; 
между тЪмь заелужигаеть ли оно подобнато небрежнаго, если 
не сказать боле, къ себ отношеня? Если не въ средз глас- 
ныхь, то въ средь ташкентекой интеллигенции, кажется, могли 
бы найтись люди, обладающие необходимыми свфднями для 
бол№е толковаго рЬшеншя важнаго вопроса; люди, которые, по 
призыву городского головы, могли-бы подфлиться своими знаниями. 
ОвЪть не клиномь сошелел и тоть же Ташкенть, по требованию 
Петербурга, мало податливаго, по обыкновению, на голословные 
проекты,  несомнЪнно дасть цыфровыя п иныя доказательства 
необходимости постройки желЪзной дороги на Оренбургъ. 

Оставляя пока въ сторон данных обетоятельной записки орен- 
бургской думы и наши взгляды о необходимости постройки желёзно- 
дорожной лини на Оренбургъ, обратимъ внимане на слвдующее: 
г. Южаковъ, высказавиийся въ своитъ стальяхь въ мветныхь 
таветахъ за проектъ сибирекато направлешя (Ташкенть-Аулеата- 
Потропавловек), между прочимъ, говоритъ, что лини на Оренбургь 
пойдеть по пустынямъ, еъ чфль, кажется соглаены и наши газеты. 

Въ мартовской книжкв ,Оредне-Азат. Вфотн.“ (въ мБот- 
номъ обозрзнш) мы указали, что въ Средней Аз весьма много 
мотностей запустощенныхе, нерфдко принимаемыхь за совер- 
шенных пустыни. Эти мфота на самомь да были ране культур- 
ными и тецерь заброшены по различным причинам. К разряду 
такихь именно мфотностей принадлежить и почти вся долина 
р. быръ-Дарьи оть г. Ходжента до г. Базалинска; въ настоящее 
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время здоь мфетность довольно пустынна; она занята весьма слабо 
Земледфлемь кочевниковь и ихъ зимовыми стойбищами. Неужели 
съ проведенемъ лиши желфзной дороги долина можеть остаться 
въ томъ-же печальномь вид? Едва ли. Жизнь идегь виередъ. 
Долина р. Сбырь-Дарьи есть естественная лин для соединеня 
Средней Ази съ восточными губернями Росии цфлымь рядомь 
русскихъ и инородческихь поселений, для чего им ются вов надле- 
жащия усломя. Вдоль р. Сбыра находятся остатки могучихь орови- 
тельныхь сооружений, воды въ рфкВ вполнЪ достаточно для оро- 
шеня земли, очень плодородной, которой наберется не одна сотня 
тысячь десятинъ. Только лица, мало знакомыя ©ь долиною р%ки, & 
также съ вя притоками, стекающими съ Каратавекихь горъ, могутъ 
товорить о’ существующих здфеь пустыняхь. Пустыни, годныя 
исключительно для кочеваго населения, лежать по 00% стороны р№ки 
въ нижнемъ ея теченши, при чемъ пески и солончаки, неспособные 
къ земледблию, только мФетами подотупаютъ близко къ долинь 
рЬки и ея протокамъ: Яны-Дарьв и Кувань-Дарьф, изъ коихЪ 
первый, при надлежащемь приведени въ порядокъ своего течения, 
разбивающагося теперь на неоглядные озера и болота, можеть 
донести воду отъ Перовока до Даукаринской низменности въ 
дельтв р. Аму-Ларьи. Почти на всемъ его протяжеши имфются 
остатки пашенъ, а полая вода наполняеть нервдко огромные 
плоске водоемы Акча-тенгизь и Кукча-тенгизь, лежаше въ 
глубинв Кизылкумской пустыни. По протоку Куванъ-Ларья полая 
вода нерздко доходить до Аральскаго моря, хотя нижнее ея 
течеше и сильно завыпано песками. Если все это для нфкоторыхь 
и новости, то новости весьма старыя: достаточно забыты труды 
прежнихь изслздователей страны. 

Берега р. Сыръ-Дарыг—мбетность вполнф забытая, забро- 
шенная; и раньше на нее мало обращали вниманм, а еъ уничто- 
жешень въ 1882 году аральской флотили и съ постройкою 
Закасшйской желёзной дороги, она перестала какъ бы существо- 
вать и въ настоящее время часто можно услышать мифе, что 
долина этой рЪки должна обратиться въ пустыню, такъ кавъ воды 
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ви уйлуть на орошеше ТГолодной степи. Удастся ли орошене 
Толодной стеци- это още вопровь; (работы ведутся давно, а 
результаты пока весьма слабы). ЗатФмь сомнительно также и то, 
что, ‘чрезь орошеше въ среднемь течени рЪки, не достанеть 
воды для ея низов. Сыръ-Дарья вовсе не такая |рЪка, чтобы 
возможно было, разобрать ве ея воды въ два-три оросительныхь 
канала, Мечты объ орошение Голодной степи, сами по себ, но 
выбетз съ ТВмъ необходимо озаботиться создашемь вдоль теченшя 
р. быръ-Ларьи линии осфдлыхь поселеншй, которыя связали бы 
Среднюю Аз съ восточными губершями Рос, Въ настоящее 
время наши средне-азатсвя владфнл совершенно отрзаны отъ 
Роваи настоящими и воображаемыми пустынями и связаны только 
тонкою, слабою нитью селешй съ Западною Сибирью чрезъ Семи- 
рвчье и Ауле-атиновй и Чимкентоюй уфзды Сыръ-Дарьинской 
области. Положене ненормальное. 

Вопрось о постройк® желфзной дороги на Оренбургъ не- 
минуемо должен выдвинуть на очередь скорзйшее разр5шене 
колонизацоннато вопроса, лежащаго пока подь сукномъ, будто- 
бы, по недостатку ифоть, годвыхь дая русскихь поселенй. Въ 
томь вид, какъ оно ведется въ настоящее время, т. 6. почти 
безъ денегь и безъ правилъ, утвержденныхь въ законодатель- 
номъь порядкЪ, оно не можеть продолжаться усшшно. На посе- 
лен русскихъ въ Средней Ази нельзя смотрёть так-же, какъ 
на поселене ихъ въ Сибири и друтихь мфотахь Росйм, т. в. 
ограничиваяеь только отводомь пустопорожнихь мвоть и выда- 
чею денежныхь и иныхь пособй. При искусственном орощени 
посфвовъ, здЪеь требуется затрата знан!й, денегь и трула, по- 
чему естественно прежде всего необходимо начинать съ таких 
иБстностей, гдз всего этого потребуется въ наименьшемь коли- 
чеетвз. Подобными мЁотноетями нужно считать берега р.р. Арыса 
и (ыръ-Дарьи въ ея среднемь и нижнехь теченти, потому что 
по берогамь этихь рькъ имбются старые оросительные каналы, 
которые сафдуеть только расчистить и исправить. Такъ, н%- 
сколько лЬть тому назадъ, расчищены старые каналы но среднему 
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течению р. Арыва съ ничтожными затратами денегь и знанй 
полицейскихь чиновниковъ, причемь поставлено иЪеколько рус- 
скихъ сель. Понятно, что съ проведешемь лини желфзной дороги 
по запустошеннымь метноетямь вдоль р. Сыра, такими прими- 
тивными пр!емами ограничиваться уже нельзл, а слфдуеть начать 
оросительное и колонизащюонное дЪло возможно широко, чтобы 
довести его скор№е до конца и начать получене прибылей на 
затраченный капиталъ. 

Преимущества направлешя желфзнодорожной лиш Таш- 
кентъ-Оренбургь для соединешя Средней Азш съ общей сЪтью 
руескихъ желфзныхь дорогь настолько очевидны, что о вихъ 
не приходится много говорить. Прежде веего это будеть крал- 
чайшее. разстояше между тлавныхи центрами метрополи и ея 
колошей, Лишя между указанными выше городами проектирована 
длиною въ 1698'/, вереть*). Такимьъ образожь путь въ сердце 
Росми, въ Москву, значительно сократится; онъ короче воз хъ 
остальных существующихь и проектированныхь кружныхь путей, 
какъ-1т0: короче пути черезь Закасшйскую жел. дор., Касшйское 
хоре ит. д. на 1256 версть, короче дороги на Омекъ на 
1487 в., на Петропавловекъ на 1298 в. и на Уральскъ нако- 
нець на 85 версть. При эксилоатировани лиши Ташкенть- 
Оренбургь получится, такимь образомъ, большой выигрышь вре- 
мени и значительныя малтеральных ебереженя. Какъ для павса- 
жира, такъ и для груза но безразлично едфлать дорогу въ 3000 
верстъ, или 4000 в. Сокращеше пути на 1260 версть даетъ имъ 
возможность прибыть къ мфету назначеня скорфе на 2'/, сутокъ, 
приблизительно! Для нихь же въ матеральномь отношени важ- 
ны не только сутки, но даже п часы. Не даромь коммерческий 
по натурВ англичанияъ давно уже твердит эру НЗ 15 шопеу: 
Что касаетол матеральныхь сбережеый при сокращении пути въ 
центральную Россо, то записка оренбургской думы даеть намъ 
слЪдующия цыфры. Провозь ] пуда товара по первому классу 


“) Цыфрорыл данных запмствуемь изъ зашлеки оренбургской городской думы. 
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(‘о к. въ вероты) оть Москвы до Ташкента будоть стоить: 
чрезь Омскъ (при рельсовомь пути Омекъ-Ташкенть) —4 р. 61 к., 
чрезь Челябинокь—3 р. 72 к., чрезь Потропавловекь—4 р. 2$ к, 
и чрезь Оренбургь только 3 р. 12 в. Цыфры товорять сами 
за себя. При овуществаени проекта лини Ташикенить-О ренбуреъ, 
провозъ пуда пшеницы, по сущеетвующему тарифу, въ Ташкенть 
будеть стоить: оть Оренбурга 17 коп., оть Самары 91 коп., & 
чрезь Челябинск 27 кон. Однимь словомь постройка рельсоваго 
пути для соединешя Средней Ази съ общею оБтью русекихь 
желваныхь дорогь въ какомъ-либо иномь направлены, кромь 
Оренбургъ-Таликениь, будоть вполнь нежелательнымь удлинен!- 
емъ пути, обращеншемъ ого въ кружный путь, который ляжетъ 
на пассажировъ и грузъ вЪъчнымь тяжелымь налогомь. Каковъ 
этоть налогъ, прекрасно чуствуется нами, потребителями. возхъ 
продуктовъ и вещей, привозимыхь по Закасшйской жел. дор: изъ 
внутренней Росйи. Какъ кратчайший путь, лишя Тамкенть- 
Оренбурть сохранить казн8 но одинь милаюнь рублей и при 
своемь сооруженш. Шри средней стоимости сооружешя 1 версты 
рельсоваго пути въ 85—45 тыс. рублей, сокращене постройки 
его только на 100 версть дасть уже правительству возможность 
сдфлать сбережеше отъ 3'/, до 4'/, милл. рублей. А такъ какъ 
оренбургекое направлене короче велкаго другаго, то государет- 
веннал касса сдфлаеть большя сбережешя и будетъь имЪть воз- 


| можность употребить хотя-бы часть ихъ на развите колонизащи 


вдоль проектируемой линш желфзной дороги. Вопросъ колониза- 
Щонный въ данномь случав весьма важень и требуеть къ себ 
крайне серьезнаго вниманя со стороны правительства. 

Что касается самой постройки желзной дороги Ташкентъ- 
Оренбург, то записка оренбургской городской думы указывает, 
что при данноль паправлеши не представится надобности д%- 
лать дорого стоющя техничецыя сооружешя, кромё моста черезъ 
р. Ураль, и что лишя пройдеть песками на незначительном, 
сравнительно съ другими направлениями, протяжении, песками, въ 


`общежь имющими характеръ вовсе не пустынной степи. Несом- 
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иВнно также и 10, что избранное направлене Оренбургь-Тал- 
кенть было, такъ сказать, историческимь путемь поступательнато 
движения русокихь въ глубь Средной Ази. (Со временемь туть 
же пролегь торговый путь, установивиий комиерческя связи 
Ровми не только ©ъ Средней Азей, но и съ прилегающими къ 
ней странами. Еще далеко до постройки Закасшйской военной 
жел. дор. правительство наше обратило внимане на удобства 
оренбургскаго направленя для проложешя желфзной дороги въ 
средне-азатокя свои владён. Такъ лёть двадцать тому назадъ 
экепедищи, во главф съ генералъ-маторомь Безносиковымъ, было 
поручено произвести въ данномъ направлени изыскания. Затёмь 
въ 1877 и 1873 т.г. тотъ-же путь быль разелфдовань 060бой 
ученой экопедищей, въ составь которой входили т.г. Ляпунов, 
Соколовекй, проф. Сорокин и друмя лица. Эта экспедищя 
признала Оренбургское направлене за наилучшее сравнительно 
съ другими, 

Вотъ въ краткихъ словахъ данныя, которыя так очевидны 
и такъ яено говорятъ, что лия Оренбургь-Ташкенть должна 
считаться самымь желательнымь и выгоднымь во вефхъ отноше- 
шихъ направленемь провктируемаго желфзно-дорожнаго пути для 
соединешя центральной Рос съ Средней Азлей. 

Что касается вфтви отъ Орска на Челябинскъ, то, какъ 
соединено средне-азалской жел®зной дороги съ великимь сибир- 
скимъь рельсовыхь путемъ, она не можеть удовлетворить вевм 
педъявлиемымь въ ней усломямь уже по одному тому, что 
' о-челябинская вфтвь представляеть изъ свбя не прямое со- 

лоне Средней Азш съ Сибирью, & такой-же кружный путь, 
„авимьъ является въ настоящее время Закасшйская военная жел, 
дор. въ сообщешяхь пвропейской Ровеш съ нашимь краем. 
Твиь не мене постройка этой вЪтви желательна, такъ кавъ при 
незначительныхь сравнительно на нее затратахъ, она до поры до 
времени сослужить большую службу Средней Аз и Сибири, этим 
трандтознымь рынкамъ, нуждающимся для обмвна между 6000ю 
продуктами въ хорошихь путяхь сообщения. (о временемь, конечно, 
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боединеше ихъ будеть достигнуто проведешемь другой желёзной 
дороги въ болфе прямомь направлеши на Омекъ, или на другой 
какой-либо городъ, лежаний на сибирсконь жолЬзно-дорожнохь 
пути. Боле идезльнымь, разумВется, было-бы соединене наших 
средне-азатскихь владьшй съ центральной Росфей и Сибирью 
посредствомь постройки двухъ отдфльныхь другъ отъ друга рель- 
совыхъ путей, съ прямымъь направленемь, т. е. отъ Ташкента 
одинъ на Оренбург, а другой на Омекъ или Маршнекъ... 
Событ!в, взволновавшее почти все талкентекое общество, 
крахь банкирской конторы Л. Карали и К’, иифло свонмъ 
повлдетыемь цвлый рядъ мелкихь газетных замвтокъ по этому 
поводу, краткое, но характерное письио въ федакщю „Туркест, 
Ввдом.“ г. Гаинки-Янчевекаго, тлавнаго ея ‘руководителя, 
п массу сашыхь  разнообразныхь  слуховъ, толковь и о сиае- 
тенъ. Безь послёднихь, къ сожалению, не обходится у насъ ни 
одно дфло или событе. Впрочемь это ужъ удЪль всякой про- 
винщи, какъ принято выражаться, а на самомъ-же дзлВ наша 
собственная нравственная распущенность, соединенная съ стремле- 
шемъ „почесать языкъ“ отъ ничего недфланья. Прекращене 
платежей указанной „банкирекой“ конторы закончилось столь 
нежелательнымь для г. Глинки-Янчевеваго предположенемь обра 
зован1я нонкурснаго управленйя, а затВиъ признашемъ областным ь 
судонь т-жи Карали несостоятельной и заключешемъ ея, по тре» 
‘бованшю нфкоторыхь кредиторовь, въ тюрьму. Это, так сказать, 
Эпилогь трагедш, разыгравшейся возль опустошеннаго сомнитель“ , 
ными коммерческими онеращяни денежнаго сундука, р. |0 
неечаст!е поглотить тавже среди другихь сумиъ и’ скудныя 66. 
‘`режешя рабочато люда. Въ защиту послдняго пытались что-то. 
сказать „наши“ тазеты, но, по обыкновению, были напечатаны 
„намеки темные на то, чего не вфдаеть никто“... 
| Дло суда и конкурснаго управленя разобрать ближайшия 
причины и послдетвл краха конторы Карали и К°. Мы же съ 
своей стороны обязаны указать, что пресловутый этотъ крахъ быль 
прямымъ послфдетвемь ненормальнаго положеня конмеюческаго 
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й проиышаленнато дла въ стран. Мы товоримь о непосйльной 
конкурренци европейской торговли въ нашихь городахъ съ тор- 
говлею туземцев и наЪзжихь инородцевъ, конкурренци, губящей 
европейскую торговлю. Посльдней слБдовало бы давно обновиться, 
а не тянутьел т$ми торными путями, которыя доеталисвь ей въ на- 
сльде отъ первых торговыхъ предпринимателей. Благодаря своим 
рутинныхь ир!емамь, именно малой приспособленности къ м%ет- 
нымъ условямъ, русская торговля упала на Кавказ», попавъ въ 
руки армянъ, и годъ оть года падаеть въ Средней Аз, пере- 
ходи въ руки сартовъ, татаръ и бухарскихъ евреевъ, а въ Ва- 
касшйской области въ руки юркихь армянъ. 

Ярые примфры быстраго обогащеня на счеть потребителей 
шонеровь русской торговли въ краз, вслЪдь за его заняемь 
нашими войсками, когда не было никакой регулировки цфнъ даже 
на вещи первой необходимости, увлекають еще до сихъ поръ 
нашихь коммерсантовъ несбыточными проспевтивами, заставивши 
ихъ забывать совершенно новыя усломя жизни въ краЪ, друг, 
чВиъ прежде, требовашя потребителей и существоваюме конкур- 
ренщи. Повлфдняя явилась сперва со стороны ‘татаръ, бухар- 
скихь евреевъ, а въ настоящее время армянъ и сартовъ. Посте- 
пенно изучивши приблизительно вкусы публики и обладал не- 
оцзнимыми въ торговл качествами: разочетомь и умньемь „блю- 
сти копёйку“ даже въ мелочахъ, они явились гровными конкур- 
рентами европейскимъ торговцамъ, заставляя послднихь все болве 
и боле задумываться надъ своей привычкой @ее зав ив отапа 
ред.. Недалеко, надо думать, то времл,, когда о рувскихь лаве 
кахъ и матазинахь останется одно только воспоминание, а за при» 
лавками будуть царить шитая шелками тюбетейка и к ласеичес- 
хай армянскй носъ... : 

То же нежелаше прияфняться къ новымь убсловямь жизни 
и фатальное стремление „зарывалься“ въ каждонь предпряти 
преслвдують и нашихь промышленниковь, которымь т. Глинка- 
“Янчевскй, какъ онъ самъ о томъ заявиль, оказываль при поеред- 
утв банкирекой конторы Карали и К° „широкую поддержку“, 
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Что соботвенно, по ого словашь, и довело ковтору до разорения, 
Клиъ тортовцамь, такъ и промышленникамь слфдуеть наконець 
взяться за умъ, забыть, что тероичевыя времена быстрато обога- 
щеня миновали безвозвратно и помнить пословицу „выше лба не 
прыгнешь! “... Иначе торговля и выгодных предприуя уплывуть 
изъ ихъ рукъ, какъ уплыли, неизвестно куда, денежки изъ кассы 
банка Карали и К°. 

Въ заключеше скажемь несколько словъ по адресу нашего 
оффищальнаго органа „Турк. ВВдомост.“, помзстившаго въ № 94 
рецензию о мартовокой (первой) книжев „Средне-Азатекаго В3- 
сотника“. Прежде всего замфтимь, что, по мнЪнию самого авто- 
ра этой рецензи г. А. Р., рецензш, обычно составляются въ 
большинетвв пертодическихь издан й „торопливо и авторитетно“... 
Въ виду этого мы отнюдь не желаемь вступать въ безполезную 
полемику съ г. Р. по поводу „торопливо и авторитетно“ напи- 
санной имъ библюграфической замтки, но тВмъ не менбе наша 
нраветвепная обязанность указать на неправильное понимание га- 
зетою цБлей и задать нашего журнала и незнаше ею причинъ 
появленя его на свёть. 

Въ первыхъ строкахь рецензш г. Р. пишеть: „мвотная 
литературная производительноеть, недовольствуясь, очевидно, тре- 
мя тазетами (одной казенной— Хуркестансиёя Въдомости/ и 
двумя частными-—Окраина и Закаспёйское Обозрьне), потре- 
бовала для себя уже цфлаго журнала. По правдв сказать, мы, 
слфдя за названными газетами и видя ихъ скроиные разыёры и 
очевидный зачастую недостатокь у нихъ матермала, не думали, 
чтобы дЪйствительно настала пора для журнала, но людям свой- 
ственно ошибатьел, памъ въ томь числ, и мы искренно радо- 
вались, когда у насъ заговорили объ изданы Средне-Азатска- 
го Вьстника“, 

Далфе ндуть нелестные отзывы о статьяхъ г. Тарновскаго 
»Кафиристань и Кафиры“, г. Дингельштедта „Невфдомый мръ“, 
0 беллетристическоль, уВетномь п другихъ отдълахь журнала. 
Особенно почему то не понравился г. Линтельигтелииь. известный 
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цетербургоюй  литераторь, помфщающий во многихь изданиях 
свои статьи по разнымь средне-азтекимь дЪламъ, статьи, въ 
которыхъ нервдко досгаетел и нашим Маниловымъ и налимь 
Молчалинымь... На обвинешя т. Дингельштедта въ „самоуврен- 
ности и самомавни“ мы ограничимся выражешемь: „Че сизИ- 
№5 пой е56 @зршаи и“, иначе говоря, о вкусахъ не спорят. 
К тому же странно было бы съ нашей стороны предъявлять 
къ авторамь статей требоваие, чтобы свои взгляды и мнёшя они 
не сывли высказывать прямо, или чтобы они соображалиеь еъ 
извфетнымь теченемь или вБинемь въ метной политик. Это 
иы представляеть друглмъ и вовее не нажврены придерживаться 
девиза „держи по ввтру“... 

При всемъ своежь пежелаши заподозрить г. Р. въ’ субъ- 
ективности и въ пристраейи, мы съ сожалемь должны ска- 
заль, что названный авторъ, самь того, быть можеть, не зам чая, 
высказаль въ своей статьв много рфзкостей, пристрастныхь взгля- 
довъ и быль далекъ оть объективности. Что именно главнымь 
образомь на ото повлЁяло, „торопливость “-ли, „авторитетноеть“- 
ли, или просто еггале № олпапош е36, МЫ судить не беремся; во 
воякомъ случаз подобный характерь составления отзывовъ давно 
признанъ неудобнымь и нежелательнымь для веЪхъ органовъ пе- 
чати, а тфиь паче для оффищальныхь, облзанныхь давать уро- 
ки прилишя и сдержанности другизъ. 

Недостаточная обдуманноеть еловъ рецензента бросается въ 
глаза, между прочимъ, въ слвдующемь. Указавъ на недостатокъ 
матер!ала у трехь мЪотныхь газеть, онъ упустиль изъ виду, 
Что одна изъ нихъ существуеть уже 95 лЪть, другая седьмой 
тодъ, а третья, видимо, и не думаеть еще погибать. Все то 
должно быть хорошо изветно, вели не г. Р., то редактору „Тур- 
кест: ВЗдом.“, стоящему во глав старвйшато по лига органа. 
Воли ифкоторыя изь нашихь средне-азатскихь газеть и влачать 
`„ жалкое“ существование, то происходить это вовсе не отъ не- 
достатка материла, а по совершенно другныь причинамь, о ко- 
торыхь мы пока не будемь говорить, 
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(кептицизиь вещь хорошая, но не во всемь и 6 волком 
дано умбло обращальси съ этимь своеобразнымь направленемь 
челов ческаго ума, почему особенно имъ увлекаться не сл®дуеть. 
ЧеловЪчество живеть идеей и вЪрой въ будущее, а не болфзнен- 
нымь и мрачнымь скептическимь отношенемь ко всему окружа- 
ющему. ВидЪть недостатокъ печатнато материла тамъ, куда еже- 
тодно стремлтел цзлыя экепедициг ученыхь, тд№ пытливый умъ 
различныхь изолдовачелей едва можеть разобраться въ добы- 
тыхь ими данныхь, видфть одно только окиелене и застой об- 
щественной жизни въ Туркестанв, тдв вефии однако засвид- 
тельствовано и санкцюонировано правительствомь усиленное раз- 
вите политико-экономической жизни, —по меньшей м®рв опро- 
метчиво. Неужели автору замфтки неизвзетно, что Среднял Аз 
еще во многихь отношешяхь (егга шеосиИа; неужели г. Р. по- 
латаеть, что подробное изольдоваше русскихь средне-азатекихь 
влад и сопредёльныхь съ ними странъ съ ихъ крайне раз- 
ноплеменнымь населешемъ и ботатымь историческимь прошлым, 
вполнВ уже закончено? что какъ наше отечество, такъ и Ювропь 
вполнв уже ознакомлены съ этими странами во вефхъ отноше- 
шияхь} Нть, тысячу разъ нфтъ! Веёиъ нашимь и заграничнымь 
ученымь, изелвдователямь и путешественникаиь еще масса работы, 
работы кропотливой, долгой и сопряженной съ различными труд- 
ноетями. Изучене указанныхь выше мфотностей въ архвологиче- 
скомъ, культурно-историческомь, военно-историческомь, индустр! 
альномъ, сельско-хозяйетвенномь, политическом и этнографиче- 
скомь отношешяхь далеко еще не закончено, а во многомь еще 
только начато, или даже вовсе и не начиналось. Воть въ пере- 
дачв вобхь этихь свздьшШй нала средне-азатекая печать и 
должна совлужить свою службу, п должна оправдать свое пазна- 
чене. Затмь у насъ возникли и возникають еще до сихъ поръ 
разныя общества, которыя при умфломь и тазантливомь руко- 
водительствв ихъ предебдателей, дадуть весьма интересный и 
цфнный матераль, могущ заинтересовать не одного только ифет- 
нато читателя. а и читателя. жилушато ви№ нашихЪ глухихъ 
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Палесфинь. Мы охотно открываемьъ свои страницы для веего этого 
„бкуднаго“, по мнфн!ю т. Р., матертала и увфрены, что читатели 
не посзтуютъ па насъ за ото. Напомнимь также т, Р., 910 въ 
прежнее время, когда „Туркест. ВВдом.“ не представляли изъ 
вебл тазеты въ отрогомь смысл этого слова, на ихъ страницах 
было помфщено много цённаго матерала, давшато возможноеть 
покойному редактору ихъ Н. А, Маеву образовать изъ переие- 
чатокъ нфоколько томовь весьма извстнаго „Ежегодника“, 60- 
служившаго большую службу въ дфлВ ознакомленя Европы (не 
одной только Рос) въ мало извфстною Средней Азей. Между 
ть въ настоящее время дЪло долло до того, что „мусульманский“ 
казй принуждень печатать свой трудъ о „Мусульманскихь иша- 
нахъ“ въ „Православномь Собесфдник»“ и это при трехъ мЪет- 
ныхъ перюдическихь изданяхь!*)... 

Матераль газетный и журнальный вещи довольно разный: 
одно идеть въ, такъ называемую, „малую превсу“, занятую пре- 
имущеетвенно интересами минуты, а другое боле серьезное на- 
Ходить 060% мЪсто на страницахь журналовз. Возникновене въ 
ТалкентВ, умственномь и административномь центрв Средней 
Азш, ежемеячнато научно-литературнато журнала веть резуль- 
тать требован!й жизни. Целая сорйя различныхь „ежегодниковь“, 
„справочныхь книжекъ“ и „сборниковъ“, напечатанныхь на 
нашей окраин, выбстила въ себя только малую часть матертала 
по изучению Средней Ази и вя жизни, такъ какъ эти изданы 
сильно етЪенены своими программами. Это давно указывало на 
необходиность имёть въ краЪ, кромь тазеть, 640й журналъ 
ев болфе широкою ипрограммою. Такииъь журналомь и является 
»Средне-Дватеюй Въстникь“, который ставить себ задачею 
путемь вобранёя научныхь и другихь данныхь и безпристрастныхь 
сужденй по дфламь текущей жизни, дать читателямь вфрное 
представлен о Средней Азш п сопредфльныхь съ нею странахъ. 
Можеть, конечно; при этомь случиться, что „Вфетнику“ иногда 
и 

*) Ся. бибаютрафичеенй отдьах настоящей кншили, 
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придется, такь сказать, повторять зады, Роворить 0 том, что 
было уже достояшемь печати л№ть 90 тому назадь. Но это 
ничего не значить: знашя нуждаются въ освженги; время зате- 
няеть зная въ памяти, а между тФмъ они воегда и во волков 
время необходимы. МЪетнымь томамь тазетнаго характера въ 
„ВЪетникз“ мы отведемь столько мВета, сколько он того за- 
служивають, и опять повторлемъ, что главное внимание будеть 
всегда обращено на изучеше во вевхь отношенихь Средней Аз 
и прилегающихь къ ней странъ, стремясь при этомь болфе или 
менфе спещализировать журналь въ указанномь направлени, 
Само с0бою понятно, что въ одной-двухь кпижкахь подобной 
программы не развернешь, поэтому ставить въ укоръ и осужде- 
ве сдфланные мел е промахи и недоемотры въ оной только 
книжк®— значить умышленно подетавлять ногу возникающену 
Дау... 

Библюграфическал заивтка г. Р. заканчивается слЪдующими 
словами: „окончивь обзорь первой книжки ()едие-Азйиискаго 
Вьстиика, скаженъ въ заключено, что мы отъ души желавмь 
нашему юному собрату рости и крёпнуть. Мы считали вебл обя- 
занными сказать правду, какъ бы она ни была горька; къ это- 
му насъ побуждало и горячее сочувстве къ журналу: иначе мы 
прошли бы его молчанемъ, или ограничились только однимъ унпо- 
минанень о его появлеши въ свЪтъ“. 

Спасибо и на этомъ, хотя „правда“ здфеь и не совебиь у 
фота... Въ общемь нельзя сказать, чтобы появлене нашего жур- 
нала было ветрёчено мзотною прессою особенно дружелюбно. Мы 
на это нисколько не жалуемел, потому что намъ хорошо извЪ- 
стны причины такого отношеншя. На первыхъ же порахъ прихо- 

` дитея однако вести борьбу. Но утбшимь себя хотя бы твмъ, 
борьба есть м!ровой законь, отещь и царь вефхь вещей, что 
' враждебное другъ другу подкриляеть другъ друта и что на 
противуположныхь стремленяхъ покоится гармошя ира. Такъ, 
по крайней мВрЪ, училь еще Гераклить, прозванный Темнымъ. 
` По словамъ `терманскато юриста Теринга поелЪдий выводъ му- 
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Дрости: лишь тоть достоинъ жизни и свободы, кто ежедневно 
завоевываеть ихь 00%. Припомнимь также, что въ жизни чело- 
вЪку нерЪдко приходится выдержать серьезную борьбу, прежде 
чёмъ добиться цфли, или отстоять свое право, 

Во велкомъь случав мы смфло и съ надеждою смотримъ 
впередъ, имфя единственною цёлию принести пользу дЪлу изу- 
чения и ознакомления читателей съ мало извзетными странами Азии, 
покрытыми густымь туманомь невфдВня велздотве отдаленности 
ихъ отъ центровъ цивилизащи. Мы имфемь поддержку въ лучших 
вилахь страны, принявшихь учаеме въ журнал, вполнф над®- 
емся, что наеъ поддержить и русская печать, очень хорошо 
понимающая всю трудность создашя перодическаго изданя въ 
провинции, а тёыъ боле такой отдаленной и глухой, какова 
Средняя Аз. Отъ нел только мы и ножемь ожидать полезныхь 
для дфла указав, а не оть нашихь малоопытныхь собрат, 
среди озера жалующихея на недостаток воды... 
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Н. П. Остороумовъ. Сарты. Этнографическе матералы. 
Издание второе, дополненное. Ташкенть, 1896 г. 

Въ „Заключени“ (заключительная статья книги) г. Овтро- 
уновъ говорить: „Напечатанныхь въ толь выпуск матераломь 
авторъ имфлъ въ виду дать читателю общее понят! о сартахь 
и указать въ главныхь чертахь на тв благодвтельныя послёд- 
гв, какими сопровождается для нихъ русское управление. Ко- 
нечно, напечатанный матералъ не освЪщаеть вевхь сторонъ жиз- 
ни вартовъ, но онъ достаточно уяеняеть главную мысль автора, 
что протекшие со дня завоевашя Ташкента (1965 т.) годы не 
прошли безолвдно для туземнаго населеня, которое, при своей 
косности и фанатизив, постененно дфлавть уступки русскому 
вянио“. Совершенно вФрно, что истекиия тридцать льть не 
прошли для туземнаго населенёя безслвдно, но, нужно сознаться, 
что наше вляне пока @ще весьма и весьма слабо; это лено 
доказываеть и книга г. Остроумова, слдующаго самому уб®ди- 
тельному методу въ изложени, именно методу документальному, 
если можно такъ выразиться, т. е. приводящему взгляды на все 
окружающее самихь же сартовъ въ ихъ стихахъ, рёчахь, воено- 
минаняхь, статьяхь и проч. Но несомнЪнно, что сближен!е есть 
п продолжается, и оно пошло бы значительно быстрве, если бы 
были устранены нВкоторыя причины, ему препятствующия, къ 
каковымь нужно отнести малочисленность въ стран русскаго 
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населешя и продолжающуюея до сего времени „политику невм%- 
шательства“ въ нёфкоторыл стороны жизни туземнаго населешя, 
какъ-то: въ народное образоване, а отчасти въ судъ и самоуправ- 
лене на выборныхь началахь. Между тбыъ почва уже доста- 
точно подготовлена и наступило время реорганизировать нзкоторыя 
стороны жизни туземцевь, а не ограничиваться только выслуши- 
вашемнь преданныхь и льстивыхь фразъ, обильно разсыпанныхь 
въ произведеняхь сартовъ, помфщенныхь и въ разбираемой книг. 
Несоинфино, что въ словахъ сартовъ есть достаточная доля 
притворетва и лжи. Такъ напримвръ, выдающийся талокентекй 
казй Мухитдинъ-ходжа, говоряний весьма преданныя р№чЧи въ 
разныхь оффищальныхь случаяхь, только послв десятилвтняго 
существования въ городв русоко-туземныхь школъ рфшилея от- 
даль въ одну изъ нихъ своего сына, а при поступлении его въ 
тимназю настаиваль на сохранени имъ сартовокаго костюма 
(стр. 189). Изъ другого ифета книги мы узнавмъ, что сарты 
длаютъ неприятность редактору „’Туркестанской туземной газеты“ 
(директору гимнази) за правдивый отзывъ о существующих у 
нихъ безобразныхь порядкахъ по выбору должностныхь лиць 
(стр. 175), порядкахь, вовмъ извЪотныхь, и строго осуждаеныхь 
приказами г. Главнаго начальника края. 

Киига г. Остроумова состоит изъ девяти отд льныхъ статей, 
или главъ, изъ коихъ большая часть уже были напечатаны ране 
(въ издаши 1890 г.), и теперь выпущены въ свзть съ значительными 
дополнениями; таковы первыя три главы: „Историчесвля и этногра- 
фическля свёдня о сартахъ“, „Общая характеристика сартовь“, 
„Туркестанская туземная газета и русско-туземныя школы“. Въ 
первой главв авторъ обращает вниман!е на возникшую въ посльд- 
не годы полемику 0 слов „сарть“ и остается при прежнемъ своемъ 
унфни, съ которымь нельзя не согласиться. Въ „Общей характо- 
ристик сартовъ“ значительнымь и важнымь дополненемь является 
перечень преступлений сартовъ за 1894 т. Было бы желательно про- 
должать оту работу и собрать матералы для правильнаго уясненя 
характера народа, о которомъ мы имфемь еще довольно сбивчивыя 
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понят, что лоно доказывается, наиримрь, словами акадожика 
Миддендорфа, восхваляющаго „нЪжный“ характерь ферганскихь 
сартовъ, & также крайне разнорфчивыми отзывами лиць, имфю- 
щихь съ ними постоянных сношения. —Сталья „Туркестанокая ту- 
земная газета и русско-тузеиныя школы“ предотавляется особенно 
любопытною съ мЪотной точки зрьшя. „Туркестанская тузехная 
тазета“ печатный орган съ весьма своебразнымхь направленень и 
задачами, которыя рёдко юВиъь злЪеь понимаются правильно. Его 
приравиивають къ современнымь евронейскимь тазетахь, совер- 
шенно забывая во первыхь для кого онъ предназначается, а во 
зторыхЪ основных задачи пашего правительства на инородческихь 
окраннахъ. 

Новыми дополнешями лвляютел: планъ азатской части гор. 
Ташкента (городоктя постройки, ограниченныя развалившеюся 
теперь городскою стЪною), стихотвореня сартовекихь поэтовъ 
по случаю кончины Императора Александра Ш „Автобография 
кокандекато поэта Закирджана Фирката“ и ,Мусульманоке ишаны“, 
ст, казя Озлтаръ-хана, перепечанная изь „Православнаго бо- 
бесъдника" 1895 г., что невольно возбуждаеть удивлеше: 
мусульманомЙ каз печатаеть свой трудъ въ христанокомъ ду- 
ховномь журналЪ!.. Этоть весьма странный и непонятный для 
многихь факть объясняется, одиако, просто т®иь, что неслотря 
на существоваше въ нашей провинции трех перодическихь из- 
даши, въ нихъ, почему-то, не находится мфота для серьезныхь 
трудовъ мзотныхъ авторовъ, и „мусульманокй“ казй привуж- 
день толкаться въ двери редающи „православкаго“ журнала... 

Мы не будемъ говорить подробно о статьях книги г. Овтро- 
умова, напечатанныхь ранфе, такъ какъ о нихъ были уже от- 
зывы въ разныхь повременныхь изданяхь, отзывы, давние воз- 
можность автору повторить свой заслуживающий полнаго ваима- 
ны трудъ, а перейдемь къ вновь появившимся. 

Стихи сартовекихь поотовь по случаю кончины Императора 
Александра ПП, напечатанные почти въ подотрочномь переводв, 
составлены въ довольно шаблонномь тон. Въ нихь не замтно 
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почи вовсе того, что называется п09!ею; ото но боле, какъ 
наборъ словъ, фигурныхь восточныхь выражен! и смёлыхь орав- 
нен, но можно ли спрашивать чего либо овобеннато отъ вар- 
товъ, когда и наши присяжные поэты не дали по указанному слу- 
чаю ничего, хоть сколько нибудь замфтнаго, выдающатося, 

Автобографих поэта Фирката, изобилующая цвзтами во- 
сточнато краснорвя, переданными очень хорошо по-русски, 
весьма любопытна кавъ, очевидно, правдивый разсказь сарта о 
своей жизни, школьномъ образован, путешествяхь и знакометвв 
еъ русскими и введенными ими въ странз порядками. Наиболве 
интересными строками нужно считать разоказь объ умственной 
сторонв жизни сартовъ, между прочимь, съ любовью и боль- 
шимъ интересом занимающихся п0эз1ею, т. е. собственно етихоплет- 
ствомъ по образцамъ старыхъ поэтов: Наваи, Гафиза, Саади и др. 
Авторъ такъ разсказываеть о своихъ упражнешяхь въ компани 
©ь другими поэтами-товарищами: „Постоянно сходясь выфет, 
уы сочиняли стихи, то подражая образцу, то толкуя различно 
содержане его. Иногда мы рвали цвфты изъ цвЪтника славы, 
а ипогда доставали плоды изъ фрувтовыхь садовь похвалы, — 
10 0 любви, то о красотв писали стихи. Отыскавъ бойке стихи 
въ книгахь, написанные другими поэтами, мы оть себя при- 
бавляли къ этим стихань. И друге поэты интересовались и 
побфщали насъ. Когда мы сочиняли как!е нибудь иргятные стихи, 
разумные люди описывали ихъ 0608“. Приведенная выдержка 
лено доказываетъ, что люди занимаются именно стихоплететвомъ 
и что формы умственной сартовекой жизни сильно обветшали и 
требують капитальнато обновленя. 

Статья г. Саттаръ-хана „Мусульнанске ишаны“ предетав- 
тиеть с0бою позый п весьма цённый вкладь въ нашу скудную 
литературу о дервишизи®, или ишаиствв, въ Средней Ази, изу- 
чешю котораго, почему-то, необычайно не посчастливилось. © пезь 
имвется всего двё—три статьи и при томъ настолько поверхио- 
(тыл, что по пишъ невозможно составить правильнаго сужденя 
0бЪ этомь весьма яркомь лвлеши вь жизни мусульмансвихь об- 
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Щеетвъ страны, Къ сожальнию и г. Салтарь-хань, какъ сарть и 
мусульманин, имбаший возможноеть паблюдать ишановь нено- 
средетвенно, говорить о нихъ недостаточно подробно; онъ очерчи- 
васть только визшнюю, отрицательную сторону ихъ дятельности, 
сильно напоминал этимъ статью г. Арендаренко „Между лузем- 
цами степного убзла“, намечатанную въ сборник его статей поль 
заглавень „Досуги въ Туркестань* (ОПВ. 1889 г.). Говоря 
въ указанной слатьв 0бъ ишанахъ мимоходом, т. Арендаренко 
описываемь ихь, каюь мелкихь плутовь, собирающихь матераль- 
ную дань съ полудикихъь вочевников‘ь; тоже дЪлаеть иг. Сие. 
таръ-ханъ, разсказывая о плутняхь ишановъ, за которыя их иног- 
да оБшали мБетные ханы. Но г. Ареидаренко взглянуль на д№ло 
нфеколько тлубже; онь указаль на важное значене итановь, как 
распространителей и укрЪиителей мусульманства, и на ихъ еильно 
вредную двательность, задерживающую двло распространешия. въ 
пародв русской культуры. Это не подлежить никакому сомивийю 
и дЪительность ишановъ, громко и бозирепятетненио ироновздую- 
щихь велише корана и шарата и вымекающее изъ нихь отчуж- 
деше оть хрисманскаго населешя нашей страны, разростаетея вое 
болфе и боле, угрожал виослёдотши важными осложненями, 
Ишаны, на которыхъ мы не обращаемь никакого впимашл, свили 
свои тиззда повсюду, обладають тысячами мюридовъ, безконтроль- 
но эксплоатируя какъ ихъ, такь почти все окрестное паселене 
въ матертальномь отношеши и проповвлул мысли и взгляды да- 
леко не безвредиато характера, Изъ книги г. Остроумова видно, 
что умерший теперь ташкентский ишань Абдуль-Касымъ-хаиь гоно- 
риль ему, что онъ израсходоваль около 30 т. руб., на постройку 
медресе, наживь эти деньги „занимаясь земледвлемь“, и даетъ 
ежегодно содержаше оть 100 до 150 ученикамъ, въ ней запи- 
мающимея (стр. 127 и 129). Между твиь г. Саттаръ-халь удосто- 
вфрлеть, что постройки возведены на пожертвовашя мюридовъ и 
мусульманскаго населешя города и его окрестностей (стр. 234), 


| что, конечно, ввриве, такъ какъ у этого ищана быль ие одинъ 
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5 №90 = 


Лумаемь, что давно пора приняться за подробное илучене 
ифетнаго дервишизма и обратить впиман!е на дфятельносгь иша- 
новъ, высасывающихь соки изъ м%етнаго населешя, собирал съ 
него большую дань въ свою личную пользу, и зелущихь вред- 
ную пропаганду. ЗатВиъ изнфетио, что хотя въ основу мусуль- 
манекаго дервишизиа и положено довольно безобидное епиритуали- 
стическое учеше, но дервиши дВлятьсл на ордена, или, вврнЪе, 
сообщества, изъ коихъ въ Средней Азш болве извфетны ордена 
Нахшбенли и Калые (Джатр!е). Сообщества имБють строгую ор- 
денекую ортапизацио съ уставами и съ главою, — пиром или 
ишаномъ, — приказаня котораго, чего бы онв ие касались, для 
мюрида облзательны. Можеть быть въ пастоящее время въ Средней 
Ази и нзть правильно оргапизованныхь орденовъ, но нельзя 
думать, чтобы они не появились въ будущем. Сарты народъ 
способный и дВятельный. Въ короткй перодь истори нашего 
пребывая здфеь быль уже случай проявлешя религ/озно-нолити- 
ческой дЪлтельности иИШАНОВЪ, ИМеППО затоворъ, Ишанъ-ходжи ВЪ 
Чирчикской долинв въ 1879 году. Этоть фанатиь добилел во- 
оруженнаго возетая кураминцевь сол. Куль-кара (въ 20 веретахъ 
оть Ташкента); опи папали па Карасуйскую почтовую станцию, 
защищаншуюся казаками столвшаго здеь пикета, и сожели ее, 
при чень быль убить уральсклй сотникь Колесниковъ. Подобных 
случаевъ не слёловало бы забывать. 

Книга издана ташкентекимь книжпымъь магазиномь »› Вуки- 
нисть“ очень хорошо: на прекрасной бумагв и отнечатана хоро- 
шими, четкими шрифтами. При этомь 10 можемь не обратить 
внимая на орвографио нВхоторыхь словъ, несогласную съ обще- 
установившеюся. Прилагательное оть слова „сарть“ г, Остроумовъ 
вездв пишеть Сарский, вмвсто СЯртовск, какъ ото всеми 
усвоено. Въ строго грамматическомь отношеши и то и другое 
будеть правильно, лакъ какъ русское правонисан!е представляеть 
в0бою смвсь фонетическаго п этимологическато, или историческато, 
начертан"), Г. Обтроумовъ, очевидно, строго придерживается 
т) Руна павоежаьс: Ападемика Грота, СПБ. 1888 т, 
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второго въ начертани слова С@ЙСК, но это уже слишком 
рыжеть ухо, такъ каюъ пе соглаено съ фонетикою русскаго языка, 
избЪтающаго, по возможности, скоплешя согласныхъ, а ВЪ слов 
сарписьй ихъ поль рялъ цёлыхь четыре, почему русеый челов к 
и нашель необходимымъ раздфлить ихъ гласною 0 и говорить 
сартовсюй, находя себ оправдане въ изслвдовашлхь академика 
Трота. Слово С4]7И0СкИЙ, слово еще сравнительно ноное, почему 
ца правильное сго пачертате необходимо обратить особенное вни- 
мае. По нашему яиийю слёдовало бы даль предпочтеше фопе- 
тической формВ и писать СОрИЮвСкйй, & ‘пе спртекй. 

Залвиь т, Обстроумоть переиначиваеть пЪфкоторыя слова, 
ореотрафя коихъ уже прочно установлена въ русском язык, 
очевидно, предерживалеь начертан! ихь въ восточныхь лзыкахт, 
начертавй болёе правильныхь. Тажъ, слово 926 онл, везд.в пи- 
шоть 4764, вызсто Л/ухаммеда (Матометъ) пишеть Л/у2алммаде, 
зифето 60ёре— Бабура, хотя слово Бибёриды такт, и пишет, 
а не Бабуриды; вывето медресе мадраса п проч. Мы вовсе ие 
хотимь сказать, что попал ороотрафая, вводималя г, Остроумо- 
зымт, неправильна; папротивь увзрены, что пеправильна старал, 
10 Пи 10, пи другое никакого практическаго зпаченя пе иметь: 
пововведеши даютъ только пестроту письма, что людей, пезпако- 
мыхь съ двломь можеть постапить пьъ педоумвне. Кром того 
старая ороотрафл, хотя-бы и приведениыхь выше словъ, въ про- 
изпошени боле благозвучиа и соотвфтетвуеть требовалямь мяг- 
кости русокаго языка. 


Е. Смирновъ. 


везешь 


14 


нм 


Вще нысколько словъ по по-. 


воду орошевя артезанскими 
колодцами. 


_ Равечеты, приведенные Н. Калмако- 
вымъ БЪ статьф «Орошен!е артез1ансками 
‘колодцами», помфщенной вь № 246 
«Турк. Вд.», заставлаютъ меня опять 
вернуться къ возбужденному вопросу. 
Авторъ упомянутой статьи строитъ вов 
свои равечегы на двухъ совершенно про- 
извольно взатыхь имъ данныхьъ— во, пер- 
выхъ, что одного куб. фута постояннаго 
тока воды достаточно для  орошеня“ 
100 десятивъ хлопковыхъ посЪфвовт, а, 
во-вторых, что расходъ на оборудоване 
гртезанокаго колодца не превысатъ, по 
его мызы, 15 тысячь рублей, а нз- 
‘скольками строками ниже даже говорат- 
ся. что онъ равенъ 10 тысячамь рублей. 
Между тмт, дзше опыты на вашахъ 
опытныхь ставщяхъ пскавали, что для 
тото, чтобы достигнуть того максимальнаго 
‘урожая хлопка, который  скупилъ-бы. 
эксплоатащонные расходы механическаго 
подъема воды, необходимы, по крайней 
‚ шесть поливокъ, дающ!я въ общей 
сложностй ва все время вогетацюннаго 
‹перода отъ 400 д› 560 куб. саженъ воды 
= о р тв въ воина 
{ куб. саж. Прост аркометическ! 
равсчеть т _ что Е куб. 
футь постояннаго тока въ тече!е четы- 
р съ половиной м%ояцев (полавной 
пер! я считаю съ 15 апр$ля по 1 сея- 


‚лишь 
ве’ Я убъждезйо, 


ковомъ количеств я и упоминаль вь 
‘предыдущей эамфтк®. — 2 


‚преждевременно, такъ 
та еще недостаточно, 


Чго-же касается уменьшен стоямоста 
оборудовавйя артезанскихъ колодцевъ до 
10.000 рублей за колодезь, то я полагаю, 
что базироваться на этой цафр® очевь 
какъ одного опы-_ 
чтобы выводеть 
среднюю глубину будущахъ скважанъ, _ 
а, слЪдовательно, и средная стоимость _ 
оборудоваыя ея можеть во многихъ слу | 
чаяхъ еще увеличиться, ве говоря уже 
о томъ, что часть приспособлев!й, кавъ- 
то: буръ, фильтры, васосы, патевтованы, 
слфдовательно цфна на вихъ не можеть 
уменьшаться на много. Я уше ве оста- 
навляваюсь на томъ, что язъ 10 тысачъ 
рублей проектаруемаго расхода болфе по- 
дованы должно быль обращено на пр!об- 
рётеше двигателя и постройку зданий, а 
что комавдировав!е для изучения этого 
дзла иррагащонныхь чизовъ въ Америву 
удешевить только расходъ на изыскания, 
но не сашое оборудован!е. и 
и и ох обратавъ вЕим&- 
ве ва площадь земли, вростирающуюся. 


между Каратаускими горама и рукой 


` Сыръ-дарьей, размфрами около 2 милл!ю- 


олю себ 

ее; по моему 
вю, артезанск!е колод- 
цы будуть имфть большую будущчость 
въ Туркестанскомъ кра, но исключа- 
тельно только для небольшахь фермер- 
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| скихъ ховяйствъ, разбросанныхъ по всей 


площади крар, въ тЪхь именно пунк- 
тахъ, гдз тщательныя и научныя изсл®- 
довав!я пластовъ земли дадуть увЪрея- 
ность въ благопр!ятныхъ результатахь 
артезанскаго бурен!я. Въ эгихъ пункт\хъ 
разумный ‘фермер, будь онь иностра- 
вецъ или русск это  безравлачна, 
найдеть разумное и выгодное примВне 
ве какъ получаемой изъ скзажины воды, 
такъ и двигателя, свободнаго въ неарряга- 
щонный пер1одъ. 

Но сосредоточене на небольшой пло- 
щади размфрами въ 2100 кв. ворсть до 
1000 буровыхъ скважинъ, которыя долж- 
ны по разсчету автора давать вь ‘общей 


| сложности 2000 куб. футь вь секунду, 


или, если перевести на боле понятную 
ыЗру, 165,6 милл1оновь ведаръ воды въ 
часъ, представляеть, по моему мнзайю, 
съ гидропогической точки зр$н1я полную 
невозможность осущэствлен!я этого пред- 
пр!ят!а, т. в. такан колоссальная цифра 
дебита скважинъ на ограниченномь прд- 
сранствЪ неминуемо вызоветь рёзкое по- 
нижен!е напора артезанскихь колодцевъ 
и До пес из Ша усиленную рабогу на 
сосовъ, а, слФдовательно,  уменьшен!е 
количества добываемой воды и громад- 
ный расходь на эксплоатацю  колод- 
цевъ. - 

Не слЪдуеть также вабывать, что ва- 
пасъ артев\анокихь и грунтовыхь водъ 
въ нашемъ кра?, при бЪдности количе- 
ства атмосферныхъ осадковт, не безера- 
ниченъ, и невольно напрашивзется в)п- 
рост, что придется дЪлать правитель 
ству съ культурой, а, главное, съ посе 
лившимся на орошенной 
нымъ авторомъ статьи способомъ полосЪ 


‚ васеленемъ, если черевъ н%которое ко- 
`личество л®тъ водоноеные пласты будуть 


использованы и 1000 буровыхъ скважанъ 
не дадутъ достаточнаго количеечва воды? 
Въ ваключен!е я ве могу не против» 


проектирован- 


поставить мнФв!0 автора, что «стоимость 
артезанской иррагац\онной системы оро 
шен!2, гдз требуется также расходъ на 
чистку арыковъ и на направлен!е головъ 
арыковт»,  слфдующее: орошене 2900 
дес. вемли арыкомъ Искандеръ, требу- 
ющимъ самыхъ большихъ расходовт, 
обходится ежегодно окодо 10000 рублей 
такъ что даже и этотъ громадный рас- 
ходъ, по сравнени съ начтожнымь—по 
другимъ арыкамъ, представляеть нкото- 
рую солидную разницу бъ требуемымъ 
расходомъ для орошен!я земель артез!ач- 
скими колодцами. 
Ю. Бончъ-Осмологский 


Къ вопрову о Хлопко- 
вомъ налог. 


Итакт, по полученнымъ извЪщен1ямъ, 
налогъ на хлопокъ въ принцип почти 
уже р5шенъ и, какъ видно изъ отчета 
совфщав!я отъ 17 ноября при гдавномъ 
управлен!и землеустройства и вемледь- 
л!н, сумма такого налога предопред®ла- 
ется въ 50 коп. съ пуда очищеннаго, 
что составить около 16 коп. съ пуда 
сырца. Собранную, такимъ обравомъ, сум- 
му налога предполагается спещаливиро- 
вать на нужды-же хлопководства и пре 
имуществевно для орошен!я новыхь ве- 
мель, цакъ ‘фактора расширен!я хлопко- 


выхъ плантащй. 

Нельзя однако, считать какой-бы то 
ни было налогь поощрешемъь  производ- 
ства и въ данномъ случа я укажу на 
отрицательныя его стороны, кот»рыя 
игнорировать никакъ нельзя. 

Налогъ въ 16 коп. съ пуда сырца при 
урожа съ десятины 100 пудовъ соста- 
витъ уже значительную сумму въ 16 
рублей, сокращающую въ такомъ-же рав _ 
иВрф вемельную ренту сельскаго хозя- 
ина. Если нЪ®сколько лтъ тому назадъ 


‹ ничтожной суммы, 
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пришлось наложить 1 рубль пошаины” 


съ пуда на привозимый хаопокъ. изъ 
Америки для возможноста съ нимъ кон 
курировать на столичныхь рынкахъ из- 
шему средне-ав!атскому хлопку, то пред- 
положенная обратная м%}ра опять таки 
обременитъ эту конкур`нц!ю. 

Нельзя судить о тромадности валовыхь 
оборотныхъ суммъ, поступающихъ съ х1оп- 
ковыхъ полей по нын®шяему году. Эт 
р3дкое явлев!е, происшедшее оть исключи- 
тельныхь причинт. Большею же частью 
урожай хлопка въ Туркестанв въ сред 
немъ колеблется около 70 пудовь съ 
десятичы при ЦЁн® въ 3 рубля ва пудъ 
сырца, что составить въ общем около 200 
рублей валоваго, изъ котораго больше поло- 
вины уйдетъ на подготовку и обработку по 
ля, такъ что изъ оставшейся суммы чистаго 
дохода уплатить 13—14 рублей хлопхова 
го калога, кром% поземельнаго и арендна- 
го за вемлю, будетъь не легко и сокра- 
тать чистый доходъ съ вемли до ТАКОЙ 
что всяюй другой 
сельско хозяйственный продуктъь окажет- 
ся къ воздЪлыван/ю во много разь вы- 
годе хлопка. 

И 6езъ того понямя 0 выгодяости 
культуры хлопка у землед®льческаго на- 


‚ селен!я Туркестана весьма р-з1ачны и 


гроивдныя колебан!я въ равыБрахь п1о- 
щздей ежегодно ознимаемыхгъь его куль- 
турой доказывзють, что населен!е в) мво- 
гихь случаяхъ отдаеть предпочтене дру 
гимъ продуктамъ; ваставить же  земае- 
дЪльца воздвлывать какой-либо продуктъ 
съ убыткомъ для себя, а ради пользы 
государственной фабричной промышаен 
ности, врядъ-ли справедливо и фуктиче 
ски невозможно. 

Какъ примрт, укажу случай съ ка- 
зенными землями по каналу Ичператора 
Неколая Г вь Голодной степа, амфвш!А 
ыВото два года тому назадт: при разд - 
яЪ овначенныхь земель кростьянамь вь 


аренду по 4 рубля ва десятину была 
обусловлена обявательная посадка хлоп 
ка въ количеств® \/с части всей площ»- 
ди, т. е. каждый, арендуюций 10 деся- 
тинъ, обявывался посадать двЪ десятины 
хлопка. Такое услов!е настолько испуга- 
ло землед®льцевт-арендаторовъ, что они 
стали отказываться отъ аренды и при- 
шлось изм®зить это услов!е, предоста 
вивъ его на усмотр8е желающихе. 
Между твмъ обрещаеть внаман!е то 
обстоятельств”, что при обсуждези во 
проса о налог8 въ совфщан!а 17 ноября 
принимали участе исключительно пред- 
ставители торговли и промышленности, 
иначе говоря фабриканты, для. которыхъ 


викакой налогь на хлопокъь не мо | 
жетъ казаться обременительнымъ съ 
точки  зрёЫя  личныхь  интерасовъ 


т. к. вся сумма налога (въ данномъ слу- 
Ча 50 к, съ пуда) будеть уплачаватьса 
не ями, ‘а лишь черезъ ихъ руки вемте- 
дВльцами производителями. Совсмъ дру- 
тя мнфи!я были-бы выскаваны въ совв- 
Щан!и, если бы въ немъ приняли учете 
представители самихь ‘производителей. 
Езли бы можно было установить попуд- 
ный налогъ на хлопковыхь ваводчиковь 
и бумагопрядильныхь фабрикантовь на 
все количество перерабатываемаго ими 
хлопка какъ русскаго, такь и ивостран- 


наго производбтва, то это не имзло бы 
большого вян!я на хлопковода, какъ 
отдёлъ вемлед®л!я, но, зато, отравилось- 
бы на бумажной мануфактур, которая, 
въ свою очередь, разложила.бы этоть 
Убытокь на потребятелей мануфактуры т.е. 
на то же населен!е. Чго касается пред- 
положечнаго спещализированя хаопкова- 
го капитала, то думаю, что если раохо- 
довать его на орошене новыхъ земель, 
то само собой отпадетъ его исключитель- 
ное преднавначене для хлопководотва, 
Нельзя-же поставить усдовемъ буду- 
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щамъ арендаторамъ или поселенцамь на 
такихъ вновь орошенныхь вехляхъ зани- 
мать вю свою площадь только лишь 
хлоОковыми плантац!нми, это совершенно 
не вязалось-бы съ правильнымь земле. 
пэаьзованемъ и ставило-бы  вемледвль- 
цевь въ самое стёфенительное ‘условное 
положеше. Конечно, съ прогрессевнымъ 
увеличенемъ площади культурвыхь в9- 


мель будеть увеличиваться и ипроизвод- ] 


ств» седьско ховяйственныхь продуктовъ 


(въ томъь числ и хлопка), но ляшь въ | 


возможной пропорщи каждаго изъ нихъ, 
сообразвуясь какъ съ качествама почвъ, 
такь и мфегныхь ‘народчыхь  потреб- 
ностей, но ни какъ не съ выгодами 
лишь бумаго-прадальныхь фабраканговъ. 

Езли-же считать предположенный на- 
логъ необходамымъ, то главной его спе- 


цализащей нужзо считать удовлетворзне | 


нушдь мВстныхь хлопководэвь Въ томь 
отношении, чтобы вывести ихъ изъ влви- 
симости оть фармь и оть барышчиховъ 
скупщаковь хлопка, а дия эгого необхо- 
димо выдавать ссуды на обработокь хлоп- 
ка въ разыфр предотоящахь расходовъ, 
которыя теперь выдаются фармами въ 
видВ задатковъ. 

Такимъ образомъ, хлопковый налогъ 
былъ-бы ни чфыъ инымъ, какъ суммой 
отчислен!н въ сберегательную кассу, изъ 
которой каждый вемледВлеце, уплачиваю- 
щ налогь, могь-бы получать осазатель- 
ную помощь пра своихъ трудахь по 
хлопкоравведенщю въ’наивовмож:о увети- 
чиваемыхъ разыфрахъ, Снабжен!е населе- 
ня такими ‘ссудами-вадаткзми, хороша- 
ми хлопковыми сЪменама и удобриталь- 
выми туками для хлопковыхь подей,— 
воть главные и первенствующ!е пара- 
графы  раоходовашя  хчопковаго  ка- 
питала, а ватвмь, такь Бакъ вов 
тавя ссуды будуть въ расходь только 
временно, какъ оборотныя сумны, т› эго 
не исключить возможности въ будущемъ 


| при накоплен!яхь капитала расходовать. 
|| его излищки на орошее вемэль и на 
расширев!е сбыта опытныхь и покава- 
тельныхь полей, т. е.на мвропр!ят[я, им$- 
ющя громадное вначене на развите всей 
сельско хозяйственной прумышлезности въ 
кра и въ томъ чясл% хлопковдства. Весь- 
| Ма трудно предотавать ©е08 реапизацию 
| нЪкоторыхь предположен!й объ организа- 
Ци зв дыван!я налогозымъ капиталомъ; 
такъ, напримвръ, въ проект сказано: «Вы 
совфтВ Генералъ-Губернаторд и намвст- 
вика пря обсуждения вопроса о расходо- 
вани налога на правахъ членовъ при- 
нимають участ! три представителя оть 
промышленности и тря оть производи- 
телей хлопка». При разноплеменномъ на- 
селен Туркестана и пря отсутствия вь 
немъ земства и какихъ-бы то ни было 
кооперативныхь учрежден!й, возникзеть, 
вопросъ кто явится предотавателячи отъ 
| производителей. хлопка. ‚ли она будутъ 
назначаться администрацией, то компетен- 
ця ихъ явится весьма сомнительной, ес- 
ли-же они будуть избраны ‘обществомь 
сельскаго ховяйства, то, взраВй воего, бу- 
дуть состоять изъ спещалистовъ агроно- 
мовъ и в) всякомь случаЪ не изъ числа 
туземныхь произв›дителей хлопка, кото- 


рыхъ между прочамъ, въ краЪ большан- 
ство. 

Въ виду ивложеннаго, опасаюсь, чтобы 
предположенный налогь не только не остал- 
ся бы бевъ влявя на расширеве хлоп- 
коваго производства въ Туркестан, но 
не имЪль-бы обратныхь отрицательныхь 
результатовъ. 

Гр. Годовинъ. 


== 
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Увтыки народнаго озразовани въ 
Туркестан. 


Одинь изъ самыхьъ важныхъ вопро- 
совъ жизни каждаго народа—есть во- 
просъ народнаго образовашя и надо 
сказать, что Туркестанъ въ этомъ от- 
ношенши 
перегналъ многЯ губёрни Европейской 
Росси. Недавно закрывшаяся юбилей- 
ная выставка дала довольно яркую 
картину этой стероны нашей окраин- 
ной жизни и за исключешемъ двухъ 
министерскихъ среднихъ учебных за- 
веденшй всЪ остальныя заведения позна- 
комили публику съ методомъ принятаго 
образованя и воспитаня, съ учениче- 
скими работами и трудами нашихъ 
пелагоговъ, а коммерческое училище, 
кромв того, демонстрировало, вполнЪ 
понятно, примфняемый имъ совершен- 
но новый методъ исихологическихь из- 
слфдовашй способновтей и здоровья 
учениковъ. 


Не вдаваясь въ разсмотрЪше вопроса, 
какъ отдфла выставки, ея критической 
стороны, я хочу, на основан!и собран- 
ныхь и видфиныхъ данныхъ, выяснить 
настоящее положеше народнаго образо- 
ваня въ Туркестан, сопоставить его 
хорония стороны съ замфченными 
дефектами и вывести по нимь заклю- 
чешя о плодотворности установивших- 
ся системъ, по скольку онф отвфчають 
задачамъ всеобщаго образован!я рус- 
скаго народа для цфлей развития куль- 
турности во всБхъ сторонахъ народной 
и государственной Жизпи. 

Въ Туркестан насчитывается ино- 
родческаго коренного населенля око- 
ло 5 миллоновъ душъ и, кромф того 
въ пяти областяхъ края около 250,000 
душъ пришлаго русскаго населенияу по- 
- этому, говоря о народномъ образоваши 


не отсталь, а даже сильно | 


‚края, нельзя брать только одйу сторо- 
ну дла обучешя европейскаго населе- 
шя и совершенно игнорировать тузем- 
ныхъ жителей, тЬмъ болфе, что самое 
плохое примитивное состояше ихь 
учебныхь заведешй требуеть.къ себВ 
нашего особаго внимашя и приложешя 
трудов для коренной ихъ реформы. 
Въ виду крайне рЬэкихъ различй въ 
постановк$ дБла обучешя у тЬхь и 
другихъ я раздБлю свой очеркъ на 
двЪ части и, обсуливъ’ положеше рус- 
скаго пароднаго просвфщеня, перейду 
потомъ и къ мусульманскому. 

За перодь нашей просвфтительной 
дЪятельности въ 'ГуркестанЪ, за $2 го- 
да, сдЪлано для развитя русскаго на- 
роднаго просвфщешя нзмало и поло- 
жене его въ настоящее время предста 
вляется въ слфдующемь видЪ: сред- 
нихь учебныхь заведей въ кра 
имфется 14, а низшихь школъ и учи- 
ЛИШ 248, не считая еще очень значи- 
тельнаго числа учебныхъ заведенйй, со* 
держимыхъ частными лицами, безъ рас- 
ходовъ на то со стороны министеретва 
народнаго просвЪщешя. Количество 
учащихся дьтей въ среднихъ учебныхь 
заведешяхъ свыше пяти тысячъ чело- 
вЪкъ и вь низшихъ около двадиати 
тысячт. 3: - 
При пропоршональномъ отношеши 
такого числа учащихся ко всему евро- 
пейскому населению Туркестана получит- 
ся весьма не дурной результать, а имен- 
но: 250,000 : 20,000=12\20/0 всего насе- 
лешя обучается въ начальныхъ шко- 
лахъ—это огромный проценть и почти 
подходящий `ко вссобщему образованию, 
т. к. проценть дьтей школьнаго возра- 
ста къ общему семейному составу на- 
селешя пе многимъ только превысить 
эту цифру. Относительно-же средняго 
образования картина сильно видоизм- 
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няется и изъ числа получающихь низ- 
шее образоваше 20,000 человфкъ толь- 
КО 1/4 всего этого количества идеть въ 
мфетныя средн учебныя ‘заведен; 


однако, это еще не значить, что 759% | 


всфхъ дфтей лишено возможности, за | 


недостаткомъ мЪть въ тимназ!яхъ, 


‚окончить свое образован!е, вовсе нЪтъ, 


очень мнойе состоятельные люди пред- 


. почитають отдавать своихъЪ дфтей въ 


европейск!я спещальныя учебныя за- 
веденля, а очень многте, или. даже ЧолЬт 
шинство простонародныхь дЪтей не 
имфеть никакой надобности въ срод- 
немъ образоваши и, окончивъ началь- 
ную школу, возвращается на дБло и 
хозяйство своихъ родителей. 

Такое явлеше весьма желательно и 
должно быть главной цфлью при по- 
становкЪ народнаго обучен!я ма практи- 
ческую ` почву. Наука и просвфщеше 
для народа нужны не для того, чтобть 
отрывать его. отъ своего природнаго 
дЪла— земледьля или ремесла; а для того, 
чтобы вов отрасли народнаго хозяйства 


находились въ умфлыхь рукахъ хоро-. 


шо грамотныхъ людей или, иначе го- 
воря, обучеше народа необходимо для 
развития разумнаго труда, въ особенво- 
сти во всВхъ отрасляхъ сельскохозяй- 
ственной промышленности, и поэтому 
программы народныхъ школъ должны 
быть пр!урочены къ нуждамъ народ- 
нымт, сообразно. съ мЪстными услов!- 
ями и требовашями народной жизни. 
Изъ того, что намъ показала выстав- 
ка, можно, вывести заключене, что въ 
послБднее время въ начальных шко- 
лахъ стало развиваться преподаваше 
ремёсль и хотя ‚далеко не въ той сте- 
пени, какъ-бы слфдовало, а все-же въ 
256 всБхь школь открыты ремеслен- 
ные классы, по одному ремеслу на 
школу, а въ городскихъ 3-хь клас 


сныхь даже преподается несколько 
ремеслъ по выбору и призванию уча- 
щихся. (Система преподавашя теперь 
почти повсемфстно принята наглядная 
по предметнымъ изображенямь всего 
'окружающаго насъ м!ра, и безусловно, 
при этомь дфти съ большимъ ‘интере- 
сомъ относятся къ учению и усваива- 
ють себЪ все гораздо скорфй. Вт, обо- 
бенности помогають наглядные пред- 
меты изучешю иностранныхь языковъ 
и поэтому широко примфняются ВЪ 
русско-туземныхъ училищахь при изу- 


чени русской рфчи и въ русскихъ 
училищахь при  изучеши ` фран- 
цузскаго и  иЪфмецкаго — языков. 
Въ среднихь учебныхь  завелене 
яхъ имфются въ ‘каждомь прекрасно 


монтированные физическе и зоологи- 
ческе кабинеты, что для бюджета на- 
чальныхъь школъь, конечно, недосяга- 
емо; однако, изъ составленнаго на вы- 
ставкЪ музея учебныхь пособ, со- 
бранныхъ изъ разныхъучилишь, мож- 
но заключить, что и въ начальных 
русскихъ школахь Туркестана коллек- 
щя учебныхь пособый какъ для на- 
гляднаго обученя, такь и для обл, 
яснительнаго чтенв!я, довольно полная 
и систематизированная. Въ ней есть 
всевозможные приборы: для химиче- 
скихъ опытовъ и физическихь объяс- | 
нешй, для изучешя анатом, зооло- 
ги, ботаники, минералоги, геолони и 
проч. картинныя изображен я глав- 
нЪйшихъь моментов изъ исторм и 
предметное изображеше  животнаго 
и всего видимаго мра. ВидБиные па- 
ми на выставкЪ предметы ручного тру 
да дають представлеше о той стенены 
важности, какая придется этимъ заня- 
иямь въ нБкоторыхь училищахть. Вь 
особенности классы рукодьий широко 
поставлены въ Ташкентской женской 


сх 


гимназш, въ Маринскомъ училишь и 
въ школь Гориздро; однако, пальму, 
первенства’ за рукодбльныя работы 
слЪдуеть отдать Маршнскому учили- 
щу, а за то въ школЪ Гориздро’ пора- 
зительно высоко, поставлено препода- 
ваше физических и естественныхл, на- 
укъ Изъ мужскихъ учебных заведен 
ручной трудъ составляеть главный пред- 
метьпреподаван!я въ ремесленномъ итех- 
ническомъ училищах, какъ спецталь- 
ныхь и результаты, достигнутые ими 
въ этомъ отнощенти, блестяние; на- 
примЪфръ, въ Ташкентскомъ ремеслея- 
номъ учили имфются огромныя ме- 
ханическия мастерсюмя и работы вы- 
полняются учениками нисколько не 
хуже первоклассныхь мастеровъ. Въ 
общихь среднихь учебных Завеле- 
няхъь преподаване ручного трула вы- 
ше всего стоить въ кадетскомъ кор- 
пусь, а затЬмъ вт, коммерческом учи- 
лищф, въ реальном и слабЪе всего въ 
тимнази. Въ начальных школахъ и 

въ городскихь училищахь замфтно 
большое стремлене учителей ввести 
какъ ‘можно болыше занятий ремесла- 
ми и рукодфлями, но жа пуются на 
неииБше для этого средствъ; о-пу- 
скаемых”ь иЪкоторы мь училищамть 
300 рублей вь тодъ ля  с0- 
держашя ремесленнаго класса, ко- 
нечно, слишкомъ недостаточно, но я 

думаю, что правильная постановка 
этого дла заключается нъ томъ, что- 
бы ремесла въ училищахь сами себя 
оплачивали: если устроить классъ та- 
кого ремесла, которое необходимо въ 
обиходф мЪстнаго населения, то можеть 
быть достаточное количество заказовъ 
на работы и этих денегь долясио хва- 
тить на оплату мастера.и матер!аловь. 

Завъдывающ!е русско-туземными учили- 
щами и начальными министерскими на- 
`родными, находящеся въ поселкахъ жа- 


луются на ‘тотъ печальный фактъ, что 
учебный перодъ сокращается ежегодно до 
минимума благодаря тому что дфти земле 
двльческаго населеня отвлекаются оть 
ученя домашними работами, и что такого 
короткаго времени (3—4 мсяца) слишкомъ 
недостаточно на прохождение всего курса 
по программ$ Были и таке случаи что 
училище совсфмъ не посфщалось учени 
ками. Какъ то, такъ и другое явленшя 
подтверждають еще разъ высказанное мною 
мньне, что для крестьянскаго ребенка, 
главная задача жизни заключается въ 
земледЪи и ‘вообще въ домашнихъ хозяй- 
ственныхъ дЪлахъ, ученье же они допу- 
скаютъ постольку поскольку оно служитъ 
не помЪфхой, а помощью главному дфлу. 
Польза отъ заняй въ училищахъ только 
тогда будеть вполнъЪ признаваться нашимъ 
крестьянствомъ, когда въ школахь будутъ 
прюбрЪтаться пгзнашя въ улучшенномъ 


землепользован!и и другихъ практическихъ | 


народныхъ занятяхъ, а потому професс!о- 
нальные классы и практическое изучен!е 
земледъьтя должны войти въ программу 
не только всЪхъ, безъ исключеня, народ 
ныхъ школъ, расположенныхъь по селамъ 
и кишлакамъ, но даже и городскихъ учи 


лиЩъ. 
Конечно, постановка правильныхъ за- 
нятй по земледёлю со всёми его от- 


раслями — скотоводствомъ, садоводствомъ 
и огородничествомъ—возможны только при 
томъ главномъ услов!и, если при учи- 
лищЪ будетъ для опыта земельная площадь 
и если оно будетъ снабжено необходимымъ 
хозяйственнымъ инвентаремь Спещшаль- 
наго преподавателя - агронома для этого 
не требуется, т. к. общя начальныя поня 
тя о сельскомъ хозяйствЪ каждый учитель 
можетъ преподать пользуясь популярнымъ 
руко водствамъ и совътами мЪстныхъ ин- 
структоровъ по земледЪлю 

Сколько разъ вопросъ о матер!альной 
необезпеченности 
школъ затрогивался и печатью и совёща 


учителей начальныхъ ^ 


Нми педагоговъ, но результатовъ до сихъ 
поръ не получилось никакихъ. Ожидать 
чтобы въ недалекомъ будущемъ увеличили 
жалованье учителямъ нельзя въ. особен 
ности при теперешнихъ проектахъ всеоб- 
щаго образованя съ увеличенемъ числа 
училищь Ото всюду идутъ свёдьНя что 
земства дЪлаютъ займы и просятъ субси 
ди на открыте цфлыхъ сфтей новыхъ учи- 
лищуъ; откуда-же еще взять средства на 
увеличен!е содержан!я всфмъ учителямъ? 

Надфлеве училищъ земельными участ 
ками оказало-бы, кром научной пользы 
учащимся и большую матер!альную по- 
мощь учителямъ такъ какъ доходами отъ 
училищныхь земель могли бы пользо 
ваться учителя съ обязательствами лишь 
вести хозяйство интенсивнымъ и демон 
стративнымъ способомъ подъ руководствомъ 
агронома и ‘съ поощрешемъ отъ министер- 
ства земледфл!я 

Безъ всякаго сомнЪн!я сельское населе 
не охотнЪфй будетъ посылать своихъ дЪ 
тей въ училище на практичесмя занятя 
сельскимъ хозяйствамъ не только весной. 
и осенью но даже и лфтомъ. Интересъ къ 
земледфлю въ такой-же мёрф развить у 
туземцевъ мусульманъ, а поэтому и въ 
русско-туземныхъь училищахь необходимо 
тоже установить главными предметами зем- 
ледЪл!е професс!и. 

Что-же касается научной программы, то 
во всЪхъ народныхъ училищахъ она дол 
жна быть сокращена до минимума, давая 
только общя понят!я во всфхь наукахъ 
настолько, насколько это можеть быть 
примЪнимо въ жизни мелкаго земледфль 
ца или ремесленника, которые нуждаются 
въ нЪкоторомъ’ общемъ развит!и и въ зна- 
ни естественныхъ законовъ природы, но 
главнымъ образомъ въ подробномъ изуче- 
нм своего прямого. дла, которымъ онъ 
будетъ кормить себя и свою семью. 

Общий дефектъ воспитан Я во всЁхЪ поч- 
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ти среднихъ и низшихъ учебныхь заведе 
няхъ въ Туркестанё—это полное прене- 
брежен!е ‘такими занятями какъ гимнасти- 
ка, танцы и подвижныя игры а между 
тьмъ они дЪйствуютъ на физическое раз 
вит{е дтей, а отчасти и на нравствен 
ность, такъ какъ пр!учають къ болЪе ра- 
зумному препровожденю свободнаго отъ 
занят времени, а не къ дракамъ и ссо 


` рамъ, какъ теперь Существующ!я при учи- 
| лищахъ библотеки 


могли-бы приносить 
громадную помощь развитию и образованю 
ребенка, если-бъ книги для такихъ библо- 
текъ подвергались боле строгому и ра- 
зумному выбору. Необходимо имЪть попу- 
лярныя брошюрки по всфмъ отраслямъ зна- 
ВИЙ, по сельскому и городскому хозяйству, 
по зоологи, истор!и, географ!и и друг, но 
какъ можно меньше безсмысленныхь дЬт- 
скихъ ск зокъ или еще хуже плохихъ ро- 
мановъ; нельзя также снабжать книжками 
для чтеня оучениксвъ безъ указан на 
наиболЪе для него подходящ/я, а это такъ 
почти всегда бываетъ, что мальчикъ бе- 
ретъ изъ бибщотеки первую попа шуюся 
книжку, совершенно не подходящую къ 
его индивидуальнымъ’ способнос‘ямъ и 
стремлен!ямъ. Учитель можеть знать на- 
правлен!е и жизненную обстан вку кажда- 
го ученика и давать правильныя указан!я 
на подходящее чтен!е; для ребенка земле- 
д’льца крестьянина несомнЪнно доставить 
удовольс'Ые и‘ принесеть пользу чтеше 
мелкихъь разсзазовь изъ сельско-хозяй- 
ственной жизни или изъ скружающей насъ 
приролы а не романы и повёсти изъ чу 
ждой ему среды. 
Вообще надо сказать 


что большинство ' 


нашихь педагоговъ не считается съ инди-' 


видуальными особенностями каждаго уче- 
ника, а старается подогнать ихъ всфхъ 
подъ общую мёрку и тьмъ ‘насилуютъ 
природу дътей, : 


`Обыкновенно говорятъ, что въ учебныхь 


15 


заведешяхъ для приходящихъ нфтъ нира- 
кой возможности. воспитывать дЪтей, т. к, 
НЪск лькихъ часовъ, которые ученики про- 
водять въ училищ едва хватаетъ для 
классныхъ занятЙ, а потому и неудиви- 
тельно, что въ воспитательномъ отношени 
закрытыя учебныя заведен!я имфютъ громад 
ныя преимущества въ смыслЪ не только 
нравственнаго но и физическаго развит!я 
дьтей. Однако, у насъ есть ‘примфръ ис- 
ключительный и въ этомъ отношенти: Таш- 
кентское 8 классное коммерческое учили- 
ще, хотя и открытое учебное заведен!е, но 


ввело у себя прекрасную воспитательную 
систему: производящ!яся въ немъ пер!оди- 
чески психологичесмя изслфдован!я уче- 
никовъ имБють цлью опредфлять инди 
видуальныя особенности и способности 
| каждаго ученика и г.г. преподавателямъ 
приходится считаться съ данными такихъ 
изсльдованй, примфняя къ разнымъ дь 
тямь разныя требован!я и разные методы 
преподаван!я. "Такъ напримфръ, въ отно- 
шен!и усвоеня и запоминан!я предлагае- 
маго матерала дфти дЬлятся на разные 
типы: одни, скорфй запоминаютъ, видя 
предметъ глазами (зрительный типъ), дру- 
пе— слушая чтене или разсказъ (слуховой 
типъ), третьи —повторяя вслухъ или запи- 
сывая то, что надо у.воить (моторный 
типъ); однако, примЬнене всфхь зэтихъ 
способовъ заразъ даетъ наилучше резуль- 
таты у всякихъ типовъ. 

Придавая, такимь образомъ, большое 
значен!е зрительному впечатлЪню препо 
даватель почти не дЪлаеть диктовокъ, 
а правописан!е преподается системой спи 
сыван!я статей. У учениковъ изслЪдуются 
память на числа, на предметы на слова 
и напряженность вниман!я, а для этого имЪ 
ются аппараты послфдня о слова науки; 


и друг.\, подаренные училищу директоромъ 
его В Н. Дунинымъ-Барковскимъ. 


(хроноскопъ Нечаева, тахистоскопъ Вундта | 


Каждый ученикъ подвергается нсколько 
разъ въ годъ (смотря по состояню его 
здоровья) такимъ психологическимъ изслЪ- 
довашямъ и самымъ подробнымъ медицин 
скимъ осмотрамъ, такъ что у начальства 
всегда есть для руководства воспиташемъ 
и занятями полная картина физическаго 
и исихическаго состоян!я ребенка. Занят!я 
ведутся по строго обдуманной учебно-воспи 
тательной системф, примфняя въ пропор- 
щюональной формЪ тЪ или друмя упражне- 
ня, какъ факторы физическаго, нрёв- 
ственнаго и умственнаго развит!я. 

Врядъ-ли мы ошибемся, если-выведемъ 
заключене, что коммерческое училище въ 
Ташкент единственное учебное ззведенте, 
которое даетъ воспиташе дфтямъ, не ло 
мая ребенка по формф училищныхь про- 
граммъ, а наоборотъ, примфняя программу 
къ особенностямъ дфтей, Такимъ образомъ, 
названное училище можеть быть отнесено 
къ категор!и такихъ закрытыхъ учебныхь 
заведен!й, какъ кадетск!Й корпусъ и дру 
г!я, въ которыхъ воспитательная часть 
уже давно поставлена образцово; 
между тЬмъ очень было-бы  жела- 
тельно, чтобы такая-же система хотя-бы 
и въ болфе простой формЪ, была введена 
во всфхъ среднихъ и низшихь учебныхь 
заведеняхъ какъ въ русскихъ, такъ и въ 
русско-туземныхъ; тогда не было-бы столь- 
ко безцфльной потери времени надъ изу- 
ченемъ предметовъ и разныхь болфзней 
дфтей, происходящихь оть переутомлен!я 
одного или нфсколькихь органовъ несоот- 
вЪтственными напряженями, А какое огром- 
ное значене для угп! шнаго развит я ре- 
бенка имЪеть, повидимому, ничтожное об- 
стоятельство — размьщеше  учениковъ 
по партамъ. Удачное совмфщене на пар 
тахъ дътей одинаковаго типа и подходя- 
щихь способностей облегчаеть имъзаняця 
и избавляетъ оть вляня дурныхъ на хо- 
рошихъ, лЪнтяевь на прилежныхь. Въ 
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этомъ отношен\и очень хорошо поставлено 
дЪло въ прогимиази Гориздро, гдЪ заве- 
дёны одномфстныя парты, такъ что учени- 
цы не мышаютъ другъ другу заниматься 
Посмотримъ, въ какомь положени 
находится вопросъ о народномъ 
- образовати у туземнаго мусульман- 
скаго населешя? НесомнЪнно, оно 
во много разъ хуже поставлено, 
чЪмь у русекато населешя и это 
объясняется, съ одной стороны, ва- 
коенЪфлостью мусульманъ въ своихъ 
обычаяхь и привычкахъ, съ другой 
— нашимъ индифферентнымь отноше- 
шемъ къ ихъ духовнымъ нуждамъ. 
РазумЪется, трудно побороть обы- 
чаи и привычки народа,  про- 
эжившаго цЪлые вЪка въ невЪжеств 
и суевьрш, но невозможнаго ничего 
иЪть и при желанш и приложения 
нашего сильнаго воздЪйетья можно 
было-бы достигнуть гораздо лучшихъ 
результаловь въ ихъ умственномъ 
развитт, чЪмьъ сдЪлали это мы ва 
перодъ четырехь десятковъ лЪть. 
Въ настоящее время имфется на 
весь край съ пятимиллюннымъ на- 
селенемь 130 русско - туземныхь 
училищь съ 6 тысячами человЪкъ 
учащихся; такое количество настоль- 
ко ничтожно, что какого-бы то ни 
было верьезнаго в\щявя на народ- 
ную массу оно оказать не могло, 
тЬмъ болЪе, что и это-то количество 
сосредоточено въ русскихъ городахъ, 
гдЪ въ числф мусульманскаго насе- 
лешыя есть много пришлаго элемента 


изъ Росеши (татаръ) и съ Кавказа. 
Въ районахъ болфе или менЪе отда- 
ленныхъ оть центровъ русскаго упра- 
влевя никакихъ слфдовъ европей- 
ской культуры не усматривается, а 
фанализмь и скептическое отноше- 
зе ко всему русекому осталось и 
до сихъ поръ почти въ томъ-же по- 
ложени, какь было раньше при ха- 


‹нахъ. МнЪ при моихъ объЪздахь 


края приходилось посфщаль аулы, 
тдЪ въ моемъ лиц увидали перваго, 
русскаго интеллигента. Значить мас- 
са нашихъ туркестанскихь мусуль- 
манъ для своего умственнаго разви- 
Ми обслуживается своими мфетными 
учебными Заведетшями, подраздВляе- 
мыми на выепия „медресе“ и низ- 
иИя „мактабы“. Количество „макта- 
бовъ“ также недостаточно пропор- 
щонально населеню (7000), а „ме- 
дресе“ веего только 822; изъ этого- 
же количеслва большая половина 
приходитея на Ферганскую область 
и меньшая на всЪ четыре другмя 
области.. Такое подраздълеше по 
областямь ясно доказываеть, что какъ 
по численности населешя (2 мил.), 
такъ и по Умственному развитю 
Фергана стояла всегда въ понятяхь 
туземцевъ, какъ центръ цивилизации 


всего края, мы-же при нашей про- | 


свЪтительной дЪятельности вовсе не 
считались съ такими народными по- 
требностями и русско-туземныя учи- 
лища, хотя и въ маломъ чиелЪ, все- 
же открывали болфе въ наших 
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административныхъ центрахъ и изъ 
130 половина приходится на Тали- 
кенть и Асхабадъ, а на всю Ферга- 
ну только 18 училищь (это на двух- 
миллюнное населеше) и въ нихъ 
имЪфется учениковъ только 800 че- 
ловЪкъ. КромЪ того нужно еще 
знать, что эти школы изъ себя 
предетавляють и можно-ли въ ны- 
нЪъшый вЪкъ допустить въ культур- 


номъ  государствЪ что-либо — по- 
добное. Я приведу примЪфръ изъ 
моихъ личныхъ наблюденй,  ко- 


торому читатели съ трудомъ повЪ- 
рятъ, но любой сарть изъ отдален- 
наго кишлака можеть подтвердить 
справедливость такихъ фактовъ. 

Въ одномъ кишлакф Кокандскаго 
УЪзда имЪются двЪ сартовекихъ шко- 
лы, въ которыхъ учителями состоять 
мЪетные священники „имамы“; при- 
нимаются туда мальчики разнаго воз- 
раста оть 6 лЬтьи старше, даже быва- 
ютъ ученики и 20-лЬгше. Плата за обу- 
чеше взимается очень разнообраз: 
нал, и натурой, и деньгами: по ере- 
дамъ ученики должны приносить 
учителю лепешки, нЪеколько разъ 
въ годъ оть родителей требуется 
рисъ, мука, бараны и извЪстная 
часть деньгами; наибольшая плата 
взимается при переходЪ ученика съ 
одной книжки на другую, что рав- 
няется у насъ переходу изъ класса 
въ классъ. Заняя происходять въ 
слБдующемь порядкЪ: въ 7 часовъ 
утра всЪ ученики должны быть уже 


‚ тей проходить большая часть дня 


въ школЪ; въ 10 часовъ ихъ отпу- 
скаютъ домой или въ чайхану пить 
чай; потомъ они являются и зани- 
маются до 1 часу и опять ухо- 


дять на обфдъ; послЪ объда они 
собираются въ школу и учат 
ся оть 4 до Б часовь, т. е. 


одинъ часъ. Такимъ образомъ, у дБ- 


на хождеше изъ школы домой и 
обратно. 

Самъ учитель не всегда присут- 
ствуеть на занямяхъ, а если онъ 
отвлеченъ какимъ - нибудь хозяй- 
ственнымъ дЪломъ, то вмЪето себя 
наблюдающимъь вь школ осзавля- 
егь одного изъ учениковъ. Стро- 
гость учителя заключается въ длин- 
ной палкЪ, которая всегда находит- 
ся въ его рукахъ, какъ у пастуха 
тусей или барановъ, и которая дол- ' 
жна быть достаточной длины, что- 
бы хвалила до послЪдняго ряда уче- 
никовъ, и при малЪйшемъ невнима- 
ши эта палка бьеть по голов ви- 
новнаго. Каждый день изъ среды уче- 
никовъ отбираются два илитри маль- 
чика для исполненя домашнихъ ра-, 
`боть во двор» учителя, т. к.| 
онъ. никакихь работниковь у се- 
бя не держить, и даже  обра- 
ботку своихъ полей и сборъ съ 
вихь продуктовь поручаеть сво- 
имъ ученикамъь и ихъ родителямь 
и поэтому во время сбора хлопка 
въ школахъ не найдешь’ ни одного 
ученика, —всЪ они, каждый день съ 
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утра до вечера, на полф своего учи- 
теля и притомъ впроголодь, такъ 
какъ имъ никакой пищи отъ хозя- 
ина не полагается, а они должны 
приносить себф лепешки изъ дома, 
выходя на работу. Интересенъ так- 
же методъь понужденя въ посЪще- 
нш школы. Вели какой-либо изъ 
учениковъ не пришелъь съ утра въ 
школу, то за нимъ посылаются всЪ 
ученики, которые толпой ввалива- 
ютея во дворъ виновнаго и требу- 
ють его на расправу; если родители 
заявять пришедшимъ, что ихъ сына 
дома нЪть, то вся ватага осмалри- 
ваеть подробно все помъщене, что- 
бы убЪдиться, что обмана нЪгь; 
если-же ребенка найдуть, хотя-бы 
и нездороваго, его все равно заби- 
 раютьъ и ведуть въ школу, но какъ 
ведуть? Его товарищи получають 
право отъ учителя всячески мучить 
и издЪвалься надь арестантомь— 
его бьють чфмъ попало, топчуть 
ногами и всячески поносятъь. По 
приволЪ-же въ школу такой ребв- 
нокъ подвергается наказавямъ со 
стороны учителя, — тоже побоямъ, 
аресту и штрафамъ. Были случаи 
прямо-таки звёрскато обращешя съ 
учениками: виновнато привфшивали 
къ потолочной балкЪ внизъ головой, 
спускали птганишки и били руками 
и линейками по обнаженной части 
тЪла. 

Можно себЪ представить, какъ 
„здорово для дтей и въ уметвен- 


‘ками не многимъ лучше 


номъ, и физическомъ отношен!и по- 
добное обучеше, и не рЪфдко ребе- 
нокъ, пробывши одинь или два мЪ- | 
сяца въ школЪ, совезмъ убЪгаеть 
изъ нея, отложивши всякое намЪре- 
не объ образования, и -хорошо при 
этомъ, если онъ уйдеть не искал- 
ченный на всю жизнь. Что. касается 
порядковъь въ русско - туземныхъ 
училищахъ, то тамъ, гдБ  завЪ- 
дующие училищами учителя - кир- 
тизы, а такихь довольно много, 
тамъ метода обращешя съ учени- 
и побои 
не рЪдкость, руссше-же учителя 
лучше относятся къ мальчикамъь, 
хотя и со вначительнымъ пренебре- 
жешемъ. 

Надо сказать, что русская грамо- 
та дается мусульманамь съ боль- 
шимт, трудомтъ и, пробывши въ учи- 
лиш нФеколько лЪть, большинство 
учениковь выходить  малограмот- 
ными и быстро совезмъ забываютъ 
читать и писать по-русски. Глав- 
ной причиной малоусп?ышности пре- 
подаваня въ русско-туземныхъ учи- 
лищахъ является коротый учебный 
перюдь: празднуются и руееме 
праздники, которыхъ огромное чис- 
ло, и, сартовсше велише празд- 
ники и каждая пятница. Кро- 
мБ того, при училищахь имЪет- 
ся очень незначительное число пред- 
метовъ для нагляднаго обучешя и 
совершенное отсутетые книгь для 


‘ву дБлу 


вольно) 


© 


чтеня, т. ч. ученики никогда не 
снабжаются книжками для чтешя 
дома въ каникулярное время и по- 
этому совершенно забывають грамо- 
туи русскую рЪчь. Конечно, введе- 
не въ программу училищъ, какъ я 
уже говорилъ, преподаваюя земле- 
дьшя теоретически и практиче- 
ски оказало-бы большую  поль- 
и возбудило-бы боль- 
ше усердя къ посфщевю училищь 
не только въ зимнй перюдь, но и 
лЪтомъ въ пероды показательных” 
работъ. Снабжене русско-туземныхь 
училищь небольшими брошюрками 
и книжками изъ физическаго мраи 
народной жизни также крайне необ- 
ходимо. 

Большимь дефектомь въ поста 
новкВ всего дла `народнаго образо- 
‘ван1я въ "Туркестан нулен о считать 
отеутстые по т к 
ныхъ совЪтовъ и отдЬльныхь попе- 
чителей кэждаго училища. Большею 
частью въ уЪздныхъ городахъ и въ 
кишлакахь попечителями считаются 
УЪздные начальники и участковые 
пристава, т. е. лица и безъ лого 
причастные къ — ховяйственному 
управленю училищами по своему 
служебному положено, а это вовсе 
не то, что предетавляють изъ себя 


попечители народныхъ, школъ въ. | 


Росеш, которые пр 


инимають 
на. ты "И 66 : ‘обязал 


ж. а 


т 


ся 


Часто  средетвь,  отпускаемыхь 
на содержаше школы, не хватаеть и 
попечитель изь самолюйя изыеки- 
ваетъ средства, чтобы пополнить 
этотъ недостатокъ или личными по-. 
жертвоватями, если онъ богатый 
`человЪкъ, или-же’ привлекаеть дру-’ 


‚ гихь жертвователей. Попечители въ 


народныя школы избираются на- 
‘селешемь и ‘утверждаются ‘попечи-' 
тельнымъ совтомъ, а въ 19 оденя | 
училища и тимнази они ‘назначают-_ 
министерствомъ, 
считается государственной; 
идуть чины и за полезную Е 
тельность они" награждалются ‘ор. 
нами и похвальными отзывами. — 
Каждое училище, городское ‘али 
русско-туземное, очень часло ра 
‘ется въ ‘сверхемЪтномь п и: 
много есть учениковъ, не могущихть_ 
платить за право учешя, нужны" 
‘иногда лишиия книги и учебныя по- 


‘соя п. ` навонець, ` желательно | 1 
` устройство по праздникамь” развле-' 
_ченйИ для’учениковь въ’родЪ ‘вол-/ 
`шебныхъ ‘фонарей; влокъ и’ прогу 
локъ. Обо веемъ этомъ постаралея-_ 
бы попечитель, & завЪдывающему. 
‘училищемь ‘и некогда и неудобно. 
_затималься выпралшиваемь а ‚помо- 
щи ма 


какъ это не | 


оси. 
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торые не приносили:бы ‘ `’ никакой 
пользы ввфреннымь имъ училищамь, 
‘ия думаю, 
бы также люди, способные и желаю- 
шие потрудиться надъь вопросомъ 
народнаго проевфщешя и не только 
руссме, но нашлось-бы не мало и 
сартовъ, богалыхъ людей, которые 
могли-бы оказать содЬйстШе въ от- 
крытю русско-туземныхь. ШколЪ. 


ощреве или награду охотно будуть 
зкертвовать нфкоторыя суммы; толь- 
ко, конечно, надо ихъ ознакомить съ 
этимъ вопросомь и руководить ихъь 
идфятельностью. 
Въ виду необходимости въ ^от- 
крыл!ии очень’ большого количества 
' русеко-туземныхъ училищь ‘и наблю- 
дешя’ за ‘тувемными „умактабами“, 
мнЪ кажется былобы’ полезнЪ ‘со- 
здать понечительные округа’ съ навз- 
начешемь въ каждый округь“‘попе- 
‘чителя воЪхь народныхъ школъ то- 
о округа (кромЪ русскихь началь- 
‘ныхь училищь), считая эту службу 


Ро в и награждаемой за особое. 
` усерже. Необходимо привлечь все 


’ мьетное населеве_ 
 расходахь по о 
числа школь, а это всего легче сдЪ- 
лать чрезъ посредство попечителя, 
туземца или русекаго, популярнаго 
лица среди населеня. Что касается 
реформы  туземныхъ о 
| то это дДФло ‘очень ‘еложное 
требуеть обсуждешя лицъ, ‘бодва | 


къ участ въ 


что и здЪеь нашлись-” 


Эти господа честолюбивы и ва по-\ 


ткрытво большого 1 


компетентныхь, ЧБмь я: ИвмБнить, 
всю систему преподаваля въ нихъ 
невозможно, нокане образуется самъ 
контингенть преподавателей; но, 
во всякомъ случаЪ, наблюдеше ва 
ними имфть необходимо,” чтобы но- 
ложить конець существующимь бе-, 
зобразямъ. 

Что касается высшихь учебныхь 
заведенй  мусульмань „медресе“, 
то они носять исключительно ду- 
ховный хараклерь м, не имЪють 
рЬшительно никакого. отношешя къ 
обще - обравовалельнымь `наукамъ, 
а, наобороть, вкореняють еще `глуб- 
же въ своихъ ученикахъь тЪ фана- 
тичеемя убфждешя и нетерпимость, 
которыя служать главными факто- 
рами обособленности интересовь и 
‚ жизненной, обстановки мусульманъ. 

Стремленя среди змгусульманскаго. 
населешя Туркестана выйти изъ 
такой заекорузлости своихъ обыча- 
евъ и поняшй за послфднее время 
проявляются довольно часто: вспом- 
нимъ претенаш туземныхъ гласныхъ 
на малое число русско-туземныхъ 
училищь въ старомъ тородЪ Талши- 
Гм я ‘ими въ ваеЪда- 

Хх г Ва ‘думы; наконець, и 
въ. иЪкоторыхь, т и 
“начали переходить 


Е 
сков Е вазе — явл 
Е › духовен сны - 


158 


сБти ‚русско-туземны: 


кратияе 


‘торыхъ преподавателями  м- вкепло- 


`аталорами ‘состоять’ исключительно 
они т Овны. ра 
32 я я. ^ Ра `й 


> Ть. Головинъ. 
Е 
дтнотрабичеся:е очерки 
у 

Преобладающее населеше 'Туркестан- 
скаго края составляють киргизы, или, 
какъ они сами себя называють, хазами, 
которые длятся на орды; каждая ор- 
да въ свою очередь, дБлится на поко- 
ня, поколЪшя на роды, а эти по- 
слёдше на отдфлешя и подъотдфленя. 
Воть съ этимъ-то народомъ я имфю 
въ виду познакомить читателей «Тур- 
кестанскихъ ВЪдомостей» въ нЪсколь- 
кихь очерках. 

„Бъ закому племени принадлеж тъ кир 
зизы. Киргизы представляють собою 
одно изъ тюркскихъ племенъ, о при- 
надлежности которыхь къ той или 
другой рас5 существують различныя 
инЪн1я. Одни видять въ нихъ настоя- 
щихъ монголовъ, а друше, и не безъ 
оспованйя, считаютъ ихь смфшаннымть 
народомъ. Въ былое время, какъ видно 
’изъ истори, киргизы очень часто бра- 
ли барантой (насильственный  захвать) 


себф въ жены калмычекъ, башкирокъ, 


`сартянокъ, ть ит. д. Такое см$- 


шение, разумфется, не могло не остать- 
ся безъ вшямя на внЪшный обликъ 


киргиза. Особенно рЪзко это видно 


` на табынскомъ и таминскомъ  родахъ 


Малой орды, которые по типу близко 
подходять къ калмыкамъ, и жагаль- 
байлинцахъ той-же орды,  подходя- 
щимъ по внфшнему облику къ башки- 
рамъ, и т. д. Все-же до нЪкоторой  сте- 
пени можно, въ общемъ, сказать, что 
киргизъ имфеть слфлующИй обликъ: 


широкое и плоское лицо, выдаюцщияся 
скулы, узке впалые глаза, носъ пря- 
мой, роть умфренный, цвфть лица 
смуглый, ивЪть волосъьчерный, борода 
небольшая, рость выше средняго, здо- 
роваго, плотнаго тфлосложешя,  ие- 
' уклюжъ въ движешяхуъ, что. происхо- 
дить оть непривычки передвигаться 
пъшкомъ. 

Характеръ киргизь. Н+Фкоторые авто- 
‚ры работь о киргизахъ находять, что 
къ преобладающимъ чертамъ въ харак- 
терф этого’ народа нужно отнести: лжи- 
ВОСТЬ, ВСПЫЛЬЧИВОСТЬ наклонность къ 
воровству и т. п., но я, зная киргизъ 
по личнымъ продолжительным на- 
блюдешямъ, полагаю, что, это преуве- 
личено. Лфнь, любопытство, честолюбе, 
хитрость и лесть дфйствительно. дол- 
жны быть отнесены къ слабымъ сто- 
ронамъ киргизскаго народа. Изъ хоро- 
шихъ сторонъ заслуживають быть от- 
мЪфченными бережливость и о гостепр1- 
имство, Послфдьйй обычай въ киргиз- 
скомъ народф укоренился очень силь- 
но, Приходя въ соприкосновеше съ 
другими народами, они скоро усваюва- 
ють оть нихъ внЪшность, не теряя 
своихъ нашональныхъь особенностей. 

иргизы живуть совершенно особою 
жизнью и по нашимъ поняйямъ да- 
леко не привлекательной, но, тЬмь не 
‚ менфе, не лишенною многихъ хоро- 
шихь сторонъ, вполнф заслуживаю- 


щихъ изучешя. Простота ихъ правовъ, 
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освященная обычаями и предашями 
доисторической древности, особенно- 
сти ихъ мровоззрьвй полны глубо- 
каго  этнографическаго интереса и 
представляютъ для изслфдователей та- 


кое-же обширное поле 
сама киргизская степь. я 

Втроисповтьданще. Вроисповдашякир- 
гизы магометанскаго, которое они ‘при- 
няли въ ХИП, ХШ и ХМ в, и при- 
надлежать къ суннитамь. Знакомство 
съ релимей у нихь ограничивается 
знашемь нЪсколькихь молитвъ, и то 
далеко не всегда, и немногихь рели- 
позныхЪ обрядовъ. Фанатиковъ среди 
киргизь можно встрфтить  талько ме- 
жду людьми богатыми и жителями по- 
траничныхъ мфетностей © осфллымъ 
мусульманскимь населешемъ. Духов- 
ныхъ степеней, какя. существують у 
осфдлаго населеня Средней Азии иЪгь 
Есть только муллы, да и то по большей 
части полуграмотные. Въ настоящее 
время, впрочемъ, появляется въ иЪко- 
торыхъ м6стахъ киргизскихъ степей 
значительное количество ишановъ, по- 
лучившихъ богословское образоване 
въ такихъ большихъ горолахъ какъ 
Ташкенть, Самаркандь, Бухара ит: д: 
По нашональности ишаны по боль 
шей части или татары, или сарты и 
РЪдко киргизы. Тинъ этихъ господь 
нельзя назвать привлекательным; они 
не столько учать народъ правиламъ 
религии, сколько стараются изъ невЪ- 
жественной массы извлечь выгодьг для 
себя. Паломничество въ Мекку въ по- 


какъ велика 


сльдше годы сильно развивается; встрь- 


’Чаются иногда въ числь паломниковъ 
`и женщины-старухи. Расходъ на чело- 
вЪка, смотря по состоянию, обходится 
оть 400 руб. до 1000 'руб., а въ среде 


немъ можно считать по 600 руб. Лица’ 


постивиия Мекку, называются хаджи 
и пользуются у киргизъ особымъ ува- 


| сти, оть китайцевъ. 


| цатый день этого мЪфсяца, 


женемь, 

Времясчислеме. Киргизы магометан- 
скаго лЬтосчислешя почти не ведуть и 
не знаютъ, за исключешемъ иЪкото- 
рыхь мулль, производять - же счегь 
годовъ по цикламъ или перюдамъ. 
заимствованнымь когла то, въ древно-- 
Каждый перюдъ 
заключаеть въ себф 12 годовъ, при- 
чемъ каждый годь носить особое на- 
зваше, а именно: первый—тышкан— 
мышь; второй — сыйырь— корова; тремй— 
дерв»—барсъ; четвертый —куянъ—заяць: 
пятый —лу— [по-китайски улу—волкъ; 
шестой — жилачъ—змЪй; седьмой-жыл- 
кы-лошадь; восьмой— о”-—барантъ; де- 
вятый— мамимь— обезьяна; десятый— 
таукз—курица; одиннадцатый—ит»— 
собака, и двЪнадиатый—донеуза—свинья, 

Порядокъ исчислешя времени года 
по м5сяцамъ по киргизскому стилю 
слълуюний: 

Хамаль (марть) имфеть 31 день; на 
чало поваго года. 

Саур», (апрЪль)— 30 дней; въ пятнад- 
называемаго 
Кимшы  [нагайка], сизерз Ильяеь [про- 
рокъ Имя] машеть` натайкой, оть чего 


начинаегь трещать ледъ и трогаются. 
рЪки; въ двадцатый день закатъ звфздъь | 
Уркв`з (плеяды) и разрЬшен!е водным | 
потокамъ. | 
Зауза или Дэжавза (май)—30 дней. | 
Сарзтан» (понь)—30 дней; нарожда- | 
ется уркръ (плеяда; съ 25 соратана 
наступаеть засчы крыкз хунъ шильде (со- 
рокъ лЬтнихъ жаркихъ дней». 
/Асадь (поль!—31 день. 
Сумбела (августь)—у1 лень, 
Мизанъ (сентябрь) —30 лней 
Акрабъ (октябрь)—30 дней. 
Каусь (ноябрь) —30 дней. 
Е. (декабрь —31 День; съ 25 чис- 
© мБсяца наступаеть кысска 
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‘рынъ кунъ [сорокъ дией зимнихъь хо- 
лодовъ`. Е 
„Далу (январь) 31 день. 
Гутъ (февраль)—28 дней. 

| Потомъ слЬдуеть наурузз *), т. с. 
первый день новаго года. Всего въ го- 
ду 363 дня. 
' Назвашя всфхъ перечислейныхъ мЪ- 
сяцев происходять оть арабскихь 
| словъ. Хамаль—овенъ, ‹сауръ— телецъь, 
зауза—близнецы, саратанз—ракъ, асадъ 
—Левъ, сумбале—колосъ (два), мизанъ 
—мра, вЪсъ, вЪсы, а’р®—скоршонт, 
 каусв—стрБлець, жетде—козель (козе- 
рогъ), дали— водолей, уть—рыба (рыбы). 

Дней въ недълБь по киргизскому 
счисленю столько-же, сколько и у насъ, 
т. е. 7, которые и носять слфдуюция 
названия: воскресенье— женсамбе, поне- 
дЬльникъ—дюйсембе, вторникъ— с аеемде, 
среда— ели се.мбе, четвергь—бйй себе, пят- 
ница —жум ' и суббота— вебе, 


А. ДоБРОСМЫСЛОВЪ. 


®) Въ нзкоторыхь мфстностяхь киргизы счи” 


тають три науруза: 20 февралл—аринмбай наурузь; 
1 марта и 6 марта, называемое ими самарканынь 
хокь тасы [самаркандск син камень]. О са- 
маркандскомь камнв киргизы разсказываютъ, 
что онъ въ этоть день на одну минуту стано- 
витея настолько мягкимь, что въ него можно 
воткнуть ножь, и вели воткнувпий быстро ‘его не 
вынеть, то онъ сростается съ камнемъ. 


Кь открытию „Самаркандской 
обсерватории". : 


Въ № 252 „Турк. ВЪд.“ ва те- 
купи годъ помъщена зам тка подь 
назвашемь „Самаркандекая обсерва- 
‘торя“, въ которой авторъ допустиль 
двЪ грубыхъ ошибки, происшедшихь 
оть неправильно понятаго имъ тек- 


‘ста запиеокь Мирза Вабура, при-. 


водимыхь въ качествЪ ‘свидфтель- 
ства того обстоятельства, что обеер-| 
валоря Мирза Улугь-бека была | 
давно извфотна и что открыше ея, 
селфдовательно, новости не предета- 
вляеть. Первая ошибка заключается 
въ томъ, что авторъ замфтно при- 
писываеть Бабуру слова, которыхъ 
у него нфть, а именно: „В$фроятно 


при возведен западной части этой ' 
мечети (Масджидъ-и - мукатта) имЪ- 
лись въ виду астрономическя цфли“. 
Разъ пресл$довались астрономиче- 
сюя цфли, то стВны, очевидно, вов- 
водились съ такимъ разечетомъ, что- 
бы или производились съ нея наблю- 
деня, или установить на ней инетру- 
менты, или придать ей форму како- 
то-либо астрономическаго прибора 
(гномоно, напримЪрь). Ничуть не 
бывало. Мирза Бабуръ только гово- 
рить, что существуеть большая раз- 
ница въ направлеи „кыбли“ ме- 
чети, находящейся въ построенной 
въ СамаркандЪ-же Мирза Улугъ- 
бекомъ мадрасЪ, и „кыбли“ назван- 
ной мечеги Мукалта, возведенной 
имъ къ западу оть этой мадрасы. 


| По всей вЪфроятности, направлен!е” 


›кыбли“ этой мечети (т. е. Мукалта). 
опред$лено астрономическим ©спо- 
собомъ, говорить Бабуръ.*) Кыбля 


`— 910 то направлеше, по которому 


молятся и къ которому обращаются 
при постройкЪ мечети ‘соотвфтетву- 
ис 

д. Ильменскаго, стр. 58. 5% | 
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ющей нашимъ алтарямъ частью, му- 
сульмане, т. е. Мекка, точнЪе, извЪ- 
стная Мочеть въ ней. Туть указы- 
вается на практическое примфнеше 
астроном и на то, что обычный, 
опытный способъ опредфлешя кыбли 
при постройкЪ мечети даль сущест- 
венную разницу сравнительно съ 
направлешемь ея, установленным 
астрономическимь путемъ. Другая 
ошибка допущена въ слфдующей 
части приводимой авторомъ замЪт- 
ки цитаты: „До того-же пользовались 
табяицами Иль-хана, составленными 
во времена Ходжа - Насыръ - Ту- 
си Гулагу - хана въ Марат.“ 
Слфдуеть читать такь: „До этого 
были въ употреблеши ильханскя 
таблицы Ходжа Насира Туси, по- 
строившаго во времена Галяку-хана 
въ МарагВ обсервахорю.“ Въ пра- 
влеше внука Чингивъ-хана Галяку 
правильнзе Хуляку, утвердившато- 
ся въ Переш, придворнымьъ уче- 
нымъ, извЪстнымъ математикомъь и 
астрологомтъ Насыръ-ед-диномъ Туси, 
близь Тавриза, въ мЪетечкЪ Марага, 
была построена обсерваторя на 
средства, этого монгола явычника,; 
склоннаго къ воспр!яю персидской 
культуры. Хотя обеерватор1я эта и 
предназначалась для цией астро- 


логическихь, такъ какъ астрологя' 


тогда пользовалась большимъ поче- 
томъ въ ряду другихъ наукъ ипри- 
влекала, какъ заняме, дающее важ- 
-ныя указашя для частной, общест- 


венной и государственной жизни, 
но она сослужила полезную службу 
и для ближайшей родетвенницы 
астроломи— астроном. Ку сожалЪ- 
нию, оть обсерватория въ Мараг6 въ 
настоящее время, по словамъ не- 
однокрално побывшаго тамъ стар- 
шаго драгомана нашей мисс въ 
Персш В. 0. Минорскаго, никакихъ 


слЪдовъ не осталось. 

„Что о существованйт знаменитой 
Самаркандской обсервалори Мирза 
Улугь-бека_ было известно давно— 
спорить не приходится. НеизвЪетно 
было лишь м%ето ея расположешя, 
такъ какъ никакихь наружныхь 
признаковъ ея не сохранилось. Проф, 
Н. И. Веселовскй, производивиий 
раскопки въ Самаркандь вь 80-хь 
‘тодахт, и извфетный вдЪеь собира- 
тель предметовъ старины Л. С. Бор- 
щевскй дфлали попытки къ выяс- 
ненто мЪетоположешя обсерватор!и, 
но безъь успфха, такъь какъ основы: 
вались въ деталяхъ лишь на указа- 
вяхъ' туземцевъ. Открыть слфды 
‘обсервалор удалось только благо- 
даря точному обозначен ванятаго’ 


‚ею участка въ одномъ вакуфномъ 


документ. Это открые и являлось 
новостью, ваинтересовавшей нанихъ 
астрономовъ. : 


В. 


ое ЕЕАЫ 


28 ШИН И © ШТ". 


Историческай очеркз. 
(Продолженде*). 

«О дить пушекь ль Оълль порогу и свинцу. 
Литье пушекъ, по увфренюо н$кото- 
рыхъ людей, начато передъ недавнимъ 
временем, по показанио одного изъ 
росайскихь плфнныхь, какового нын$ 
уже нЪть. Такихъ пушекъ находится 
до 5; ов льются изъ привозимой изъ 
Росаи м$ди и, впрочемъ, такъ толсты 
и неискусственно сдЪланы, что служать 
боле для страху народа, мало имБю- 
щаго объ нихъ понятЁя, нежели сколь 
ко для лучшаго оными дЪйствя. [о- 
рохь въ маломъ числ дБлается въ 
ГашикентЪ, и, суля по сил дфйстня 
его, довольно хорошъ. На дфло-же 
онаго селитра, какъ увфряють, собира- 
ется около прежнихь жилищъ и очи- 
шается обыкновеннымь образомъ вы- 
вариван!я, но неизвЪстно, чтобъ оная 
добывалась гдф въ большомъ количе 
ств. СЪру горючую привозятъь изъ 
другихъ сосфдственныхъ владЪ н1И.]Вп ро- 
чемтъ, сколь мало имфють пороху тТЪ, 
‘которые употребляють въ войскЪ, не 
можно думаль и о избыточествЪ его. 
Свинецъ также покупають изъ дру 
гихь мЪсть, а небольшую часть добы 
вають въ горахъ Каратау, который 
въ одномъ мфстЬ находится въ видф 
свинцоваго блеска небольшими изрЪд- 
ка прожилками и гифздами въ извест- 
ковомъ камн5, и овый выплавляють 
въ небольшомъ горну безъ всякаго 
другого приготовления». 

«О числь войска ‘и вооружеши онад. Ме 
жду обиталелями въ ташкентскомть вла- 
дн!и находятся караказаны, или со- 
ставляюшие люди войско. Они раздф- 
лепы по знаменамъ или полкамъ, чис 
ло коихъ неодинаково и простирается 
оть 200 до 1000 человфкъ. При ка 
ждомъ знамЪь начальниками по одному 
„изъ жалуемыхъ владфльцемъ хожей, въ 


ет» 


точномть повелфни которыхъ си кара- | 
казаны и находятся. Они сверхъ услу 
ги своимъ хожамъ и домашнихь ис- 
правленй, какъ скоро потребуется, лол- | 
жны быть всегда готовы къ походу, 
Самъ владфлець и дьти его, моруние 
управлять войскомъ, имфютъ свои зна- | 
мена и, слфловательно, своихъ карака-| 
зановъ. Число-же вебхъ ихъ не про- | 
стирается болЪе 6 тысячъ. Имъ даются 
лошади, готовое оружие и все, что по- 
требно лля дфйствя онаго. Ежели по 
обстоятельствамъ нужно будеть, то чис 
ло войска умножается собрашемъ съ 
каждаго дому по одному или по два 
человфка и даже и всЪ годные къ вой- 
н5 люди употребляются. Войскомъ, 
предводительствуеть всегда почти сам 
владЪлень, при коемтъ находятся и веЪ 
лфти его мужского пола, могушше упра- 
влять ежели не войскомъ, по крайней 
мЬрЪ лошадью. Се дБлаеть онъ болфе | 
для того, дабы они съ молодыхъ лёть 
пр!учались къ войнБ и не страшились 
грому оруж. ВсЪ они, также и луч- 
ие чиновники, имютъ тогда на, себЪ 
латы, или друе тому подобные щиты. 
(Самое сильное, или почти поголовное 
вооружеше ташкентцевъь простираться 
можетъ съ нуждою до 30.000 м столь- 
ко же киргизцевъ, передъ педавнимь 
временемъ владБльцемъ покоренныхъ, 
кои дають ему уже свое помощное 
войско. Но изъ всЪхъ ихь воиновъ 
умножающихъ олно число едвагли най 
детсл четвертая часть такихъ, которые 
бы имбли ружья съ довольнымъ чис- 
ломъ снарядовъ. Проче всЪ съ копь 
ями и отчасти съ луками коими хо- 
рошимт образомъ управлять очень ма- 
ло умЪфють, особливо, что и обучения, 
какъ лучше дЬйствовать, никогда не 
бывает. На войну берутся кая есть 
и большия пушки. Ихъ везуть на те- 
лЪгахь и, какь не умЪють сдБлать ла- 
фетовъ и къ онымь укрЪпить, то, ко-. 
гда дБло дойдеть до сражен, снима- 
ють на землю и, полагая на возвышен- 
ное мЪсто, стръляють. При каждомъ 
выстрьлЬ пушку съ мЬста сбрасыва- 
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Е : 
еть, которую паки туть же переносятъ. 
верхъ ихь пушки есть до 100  боль- 
‚ шихь ружей, изъ коихъ чугунными пу- 
лями  стрыляють сь  верлбюдовъ, 
укрпляя оныя на стержнЪ къ де- 
'ревяннымъь  ложамт, кои привязы- 
| вають къ верблюдамъ. КромБ сихъ, 
особаго роду орулй въ употребле- 
ни не видно. При сраженйи устрой- 
ства войску большого нфть: одни на 
другихъ бросаются толпами безъ вся- 
каго порядка и съ ужаснымъ крикомъ. 
Дерутся часто въ обоюдномъ замфша- 
тельствЪ, и кто неустрашимЪе можеть 
выдержать нападене, тоть и съ мень- 
шимъ числомъ бываегь побъдителемъ. 
При случаЪ неудачи, будучи приведены 
въ робость, несмотря на предводите- 
лей, бросаются въ ОЪгь итогда ТФ, ко- 
торые одержать верхъ, сколько можно, 
другихъ преслфдують. Образъ сего сра- 
жения, устройство и вооружеше войска 
у вефхъь сего края азалцевъ одинако- 
выя. У ташкентцевъ постановлено: еже- 
`ли кто во времл сражешя ‘успеть что 
захватить, то люди мужского пола, 
также и оруже всякато рода, непо- 
средственно принадлежать владьльцу, 
оть коего получають за то приличное 
ваграждене. Прочее все, не исключая 
и людей женскаго пола, отдають тьмть, 
кто успеть воспользоваться. Въ вой- 
скЪ употребляются знамена изъ шел- 
ковой гладкой матери разнаго ивЪта, 
глиняные обтянутые кожей, барабаны 
и деревянныя трубы на вкусъ сего на- 
рода, которыми также означается при 
ступь. отстуилене и прочее». 

«О торювль, "Горговля въ ‘Ташкенть 
собственными произведенями весьма 
не обширна по причин скудости на 
родной, въ кою опый приведень огь 
внутренних и внфшнихъ раздоровъ, 
и которую нынЪ, по мфрЪ избытковъ 
своихъ, производить между собой и 
съ сосфдетвениыми  киргизцами. НМзъ 
другихъ-же владий, а болфе всего 
изъ Бухари, получають. мномя вещи, 
привозимыя изъ Росаи, Китая, Пер 
аи и Инди вымфиивая на скоть, по- 
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‚ Лучаемый оть киргизцевъ или на свои 
издфшя, состояния изъ шелковахь и 
бумажных тканей. Съсосфдетвеннымь 
же Куканскимт, владфшемть, со време 
ни разрушеннаго соглазя, также и съ 
Ходжанскимт, совсфмъь почти ить 
торговаго сообщешя. Впрочемъ, кажет- 
ся, между оными и не можеть торгов 
ля войти въ большое дЪфйстве, ибо 
всЪ издьия собственно въ каждомъ 
владьн!и находятся; а ежели иногда и 
бываеть, то единственно’ для получен я 
Такихъ вещей, какихъ изъ своихЪ про- 
изведенй не имфютъ». 

«Изъ Ташкента по временамъ не- 
большие караваны ходять въ степь къ 
киргизъ кайсакамъ, а иногда въ Рос 
спо, получая чрезъ то изъ степи скотъ, 
а изъ Росаи разныя нужныя для себя 
и для киргизцевь вещи, главныя-же 
изъ пихъ: мфль, желбзо, жемчугь, 
моржокт, выдры, котики, сукно раз- 
ныхъ цвЪтовъ, полуплисъ, кожи и 
друмя мелюя вещи, яко то зеркало, 
бритвы, гребни и прочее». 

«Касательно тБхЪ товаровъ, кои вхо- 
дять въ Россо то шелковые по при- 
чинЪ недостатку. и въ тамошнемъ краю. 
це столь выгодны, а болфе бумажные. 
или сама по себ непряденая бумага. 

ть Бухари-же можно получать ин- 
| дисвя и персидскя издфлы, кои 
да въ довольномь числ привозятея 
и кои болфе могуть распространить 
торговлю при содЪйстви со стороны 
росейской». . 

«Денегь въ 'Ташкенть и между вну 
треннею торговлею весьма недостаточ- 
но ибо золотых и серебряныхъ со- 
всмь нфть, а мдныя противъь цфны 
МЪди очень малы, и которыя не выхо 
лять за предфлы тащкентскаго вла- 
дБн!я». : 

«Говоря собственно о ТашкентЬ, то 
польза торговли для онаго, особливо 
сь Росфею, чтобы _ миновать покупки 
чрезъ Бухарю, была-бы нарочитая; но 
какъ караванъ ихъ подвержен всег- 
дашней въ пути опасности, съ одной 
стороны отъ черныхъ или называемых 


` росайскихь купцовъ 
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дикихъ киргизцевь, кои живутъ въ го- 
рахъ поблизости Ташкента, съ другой— 
киргизъ-кайсаковъ Средней орлы, ко- 
торые частовременно грабятъ караваны, 
д буде того освободятся, то султаны 
(Средней орды дБлають свой поборъ 
или произвольную пощлину, часто съ 
наглост!ю соединенною, чрезъ что со- 
всбмъ почти стфенили торговлю, и 
рЪдюе уже осмфливаются проБзжать, 
развЪ за надежнымъ препровожденшем 
султана какой либо волости, да и тог- 
‚да мало избъгаютъ притязаня.  Есть- 
ли не было сихъ препятствий, особли- 
во бы, между тЬмъ. и внфшнее согла- 
се ташкентскаго съ сосфдственными 
владЪнями было утверждено, то тор- 
говое обращеше могло-бы быть умно- 
жено въ пользу ихъ и въ пользу рос- 
СЙской торговли. Къ сему соотвЪт- 
ствуеть средоточие сего м$ста между 
бухарскимъ и другими влалфшями, па- 
че вь разсуждеши приближеня ко 
всБмъ этимь границамъ Пераи и Ин- 
дш. Къ тому-же предпочесть лолжно 
удобность перехода ко’ всфмъ тЬмъ 
мЪстамъ, также и въ Россию, гораздо 
ближе изъ Ташкента, пежели прямо 
изъ Бухари. Однако-жъ. безъ содЪй- 
ств я олижайшихь къ ‘Ташкенту вла 
дьшШй съ симъ мфстомъ торговля для 
1 не можеть быть 
выгодна. Ташкентцы, въ случаз граби- 
тельства. лишаются только ‘имя, но 
р5лко жизни и то развЪ при отчаян- 
номъ сопротивлении; но никогда не 
бываютт. невольниками, яко единовЪр- 
цы съ киргизцами, росайске-же куп 
цы жертвуя имфшемъ, не могугь и то- 
го освободиться». 

«Нькоторая обыкновенная въ образль жеиз- 
ниц и нраветвениая черта характера талши- 
кентцев». Ташкентцы послЬдуя въ ис- 
повфдани вЪфры своему законодавцу 
Магомелу, содержать правила алкора- 
ном'ь предписанныя. Учеше ихъ не далфе 
простирается чтевя своихъ духовныхь 

‚ книг и разумфшя писемъ. (Служеше 
| ВЪ мечетяхь бываеть повседневно до 
| пяти разъ. куда всБ мужчины совер- 


шеннаго возраста собираются. Муллы 
за тьмъ слЬдять, какъ духовные  на- 
чальники, и нерфдко употребляемая 
строгость приводитъ ихъ къ набожно- 
сти. Владфлець, яко первый поддер- 
жЖатель закона, подаегь самъ богобо- 
язненный примфръ и требуеть сего 
подражая оть другихъ», 


«Владфлецъь иногда посъщаегь сво- 
ихъ первостепенныхъ чиновниковт, и | 
туть ни въ чемь не видно великолф- 
ще, подобно какъ у него на дворЪ 
(Сему причиною кажется не столько 
обыкновене ихЪ, сколько недостатки 
Вирочемтъ, оный влалЪлецаь сохраня 
егь свою важность и показываеть се- 
бя строгимъ при малЪйшихъ преступ 
лешяхъ, Но народъ, будучи склоненъ 
къ корысти и неправдЪ, страшится на- 
казаня и тогда-же подь различными 
видами дфлаегь обманъ с0 вреломъ 
лижняго. При всемь томъ должно 
сказать, что строгость владфльца до 
вольно усмирила буйство народное; го-. 
ряч нравъ ихь не бываегь уже при- 
чиною жестокихъ наглостей. Въ дра- 
кахь боятся другъ другу нанести силь- 
ное увЪчье, ибо тогда виновникъ рЪд- 
ко избЪгаеть собственной казни. Во- 
ровство. хотя и бываеть, но отъ стра- 
ху наказания очень рЪдко». 

«Мнотоженство соблюдается по пра- 
виламъ вры. Владфлець имфегь до 12 
жена, которыхъ береть по выбору у 
своихъ подданныхъ; дфти его находя 
ся въ особомъ предпочтеши; старций 
сынть, чтобы быть достойнымъ наслфд- 
ником, участвуя въ сраженяхть, ста- 
раетея показать себя отличнымь защит- 
пикомъ владфн!я, и тЬмъ прюбрЪтаеть 
любовь народную. Проше, которые въ 
силахъ, также показывають свои услу- 
ти и пользуются награжденемт, дару- 
емымъ владфльцемъ. Женскй поль 
выдается въ замужество за лучшихъ 
чиновниковъ, которыхть самъ владьлецъ 
избираегь. Проче обитатели имЪБють 
жень по мЪрф состояня, платя при 
взяти такое число скота денегь ИЛИ 
вещей, о какомъ договориться могут, 


Жены сь своими мужьями разводятся, 
когда имъ не доставляется наллежащее 
содержаше и по несоотвтственнымъ 
какимъ-либо проступкамъ. Онф ходять 
по большей части, имфя лицо сЪткою 
закрытое, что и въ домахъ при посто- 
роинихь людяхь наблюдають. Примф- 
ры невоздержности ихъ бывають 
рьдки и которые строго наказываются». 

«Гашкентцы довольно крЪикаго сло- 
женя, болЪзней особенныхъ не бываеть, 
кром$ оспы, горячки и другихъ не- 
большихъ припадковъ. Между житс- 
лями видны, однако-же, знаки, проис- 
ходяцие оть невоздержности обоего 
пола, и се тБмъ болфе распространяет- 
ся, что они совеёмъ почти не знають 
никакихъ способовъ лечен/я». 

«Къ числу многихъ народныхъ су- 
евЪрий должно отнести се: въ Ташкен- 
тБ находятся нФкоторые люди, почи- 
таемые за безумныхъ”), и по предраз- 
судку, что они не причастны никакимъ 
преступленямъ, отлично уважаются. 
Владфлець одфваеть ихъ нерфдко въ 
хорошее платье и даеть ‚по временамъ 
деньги на ихъ содержаше. Они предъ 
| нимъ и на площадяхъь различныя дЪ- 
лають непристойности и берутъ вездь, 
что имъ для пропитаня надобно, въ 
чемъ никто имъ не можеть отказать. 
Си хитрые безумцы велутъ жизнь свою 
въ тунеядствЪ». 


А. Добросмысловъ. 
(Иродолженще слюдуетз). 


— 


*) Здьсь, вфроятно, 


подъ безумцами нужно 
ТазумЪть дервишей, называемыхь мфетнымъ на- 
селешемь хале которыхь внолнЪ спра- 
ведливо можно назвать тунеядцами. Дервишей, 
состоящихь нзь здоровонныхь людей, и въ на” 
стоящее время въ туземномъ городв можно 
видЪть каждый день выпрашивающими милосты- 
ню и иногда крайне нахально, въ базарные-же 
дни они ходять по торговымь рядамъь цвлыми’ 
толпами, 


| 


новоселовъ въ Ролод- 
Ной степи. 


Количество семей переселенцевь ново- 

| селовъ въ Голодной степи за послёднй 
годъ значительно увеличилось. Въ поселк® 
Спасскомъ, около стан Голодн я степь къ 
ноябрю сего года занято и разобрано уже 
240 усадебныхь участковъ; насегене по- 
селка выражается: мужчинъ 663, женщинъ 
602; дътей—мальчиковь 12 и дЪЬвочекъ 
102. Въ уроч Охманъ куль близь станц. 
Сырт-дарья, по сБЪдьшямъ  подрайоннаго 
переселенческаго чиновника, въ половинЪ 
сентябрф с г. было отведено переселенца- 
ми самовольно*] 130 усадебъ по 1 десяти- 
НЪ и въ поселкь имфлось жилыхъ и не 
жилыхъ домовъ 106; населен!я было’ муж- 
чинъ 217. женщинъ 916, считая сюда и 
дьтей обоего пола 167 человфкъ [до на- 
стоящаго дня населен!е тамъ могло и уве- 


Лукды 


| личиться] 
У этихъ 2 новыхъ поселковъ главная 
нужда населеня— медицинская помощь; 


въ сел. Спасскомъ медицина представлена 
въ лиц одного фельдшера, принимающаго 
больныхъ у себя ‘въ поселкЪ амбулаторно 
У самовольцевъ же въ уроч Охманъ куль 
НЪть никакой медицинской помощи. Они 
обращаются за медицинской помощью въ 
поселонъ, на другомъ берегу рёки Сыръ- 
дарьи въ Ташкентскомъ уфздЪ, за 8—9 
версть Поселяне изъ поселка Спасскаго 
въ случаяхъь трудной болфзни должны 
Фхать въ больницу въ гор `Ташкентъ, ко 
торая, какъ извЪстно, всегда переполнена 
Много говорилось и писалось объ откры- 


ти вЪ сел Спасскомъь переселенческой 


+), Вопросъ объ устройств самовольныхь по- 
реселенцевь ужо на очереди и декабря въ 
г. Ташкентв собирается особая л я 
комисся, 


переселенческая | 
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больницы Съ врачемъ, фельдшеромь и 
акушеркою. .Это намфчено было въ смфть 
переселенческаго управленя съ начала 
основан!я поселка, но... вопросъ этотъ пока 
оставленъ до будущаго времени, т.е, в%- 
роятно, до «лучшихъ дней». Когда насту 
пять эти лучше 'дни —неизвфстно. Крайне 
необходимо было бы теперь, не отклады- 
вая дла, пригласить особаго врача и 
фельдшера, которые Фздили-бы по рус- 
скимъ поселкамъ Ходжентскаго уфзда и 
подавали бы хотя амбулаторную помощь 
русскому населен. Для сел. Спасскаго 
эту амбулаторную помощь подаеть пере 
селенческ!й врачъ, прИзжающий сюда вре 
менами и, надо сказать, весьма вниматель- 
но относящйся къ переселенцамъ. Но 
воть самовольцы переселенцы въ уроч. 
Охманъ куль не видятъ у себя ни врача, 
ни фельдшера! Друге поселки Ходжент- 
скаго уфзда: 2 Волынскихъ поселка, На. 


деждинскй, Романовсёй,  Обфтованный, 
Конно-гвардейскй и Николаевский видятъ 
У себя врача изъ г Ура-тюбе (пунктоваго] 
одинъ или 2 раза въ годъ, »огда начина- 
ются большИя забольвашя. Ура-тюбинскому 
участковому врачу далеко Фздить по рус 
скимъ поселкамъь Ходжентскаго уЪзда. 
Дай Богъ справиться съ медицинскою йо- 
мощью гор, Ура тюбе и его окрестностей! 
Для медицинской” помощи среди русскаго 
населеня необходимо имЬть особаго по 
стояннаго, крестьянскаго врача при боль 
ницЪ, находящейся въ срединъ расположе 
Ня этихъ поселковъ. Возможно было-бы 
выстроить больницу учредить земсюй вра- 
чебный пунктъ, съ пособемъ отъ пересе- 
ленческаго управлен!я, а также’ имЪфть и 
разъфздныхь * фельдшера и акушерку!. 
Оставлять русскихь людей безъ медицин- 
ской помощи никакъ нельзя 

Другая, неменфе важная, нужда новосе 
ловънеимфн!е храма Божя. Въ сел 
Спасскомтъ, по проекту намЪчено устрой- 


ство православной церкви ЗавЪфдывающй 
переселенческимъ подрайономъ хлопоталъ 
уже у вфрненскаго епископа объ учрежде- 
ни молитвеннаго дома и присылкЪ свя 
щенника, но ходатайство это покх не 
удовлетворено и православные переселен 
цы во дни великихъ христ!анскихъ празд- 


никовъ остаются безъ церковной молит 
вы, къ которой они привыкли у себя на 
родинЪ*. Временно возможно было-бы 


имЪть особый командированный церков 
ный причтъ, который объфзжалъ-бы рус- 
ск!е поселки, не имЪъюще церквей, совер- 
шать въ молитвенныхь домахъ церковныя 
службы и отправлять среди переселенцевъ 
православныя церковныя требы. 

Объ этихъ двухь главныхь нуждахъ 
русскихъ поселковъ слфдовало-бы  поду- 
мать. Врачъ духовный и врачь тфлесный— 
одинаково необходимы нашимъ русскимъ 
переселенцамъ, куда-бы ихъ не закинула. 
судьба послЪ выфзда со своей родины|.. 


Иаровые плуги, казъь сред- 
ство борьбы съ саранчей. 


Почти ‘два десятках лфть населеше Тур- 
кестанскаго края ведеть неустанную борьбу 
съ бичемъ ‘сельскаго хозяйства—саранчей, 
‘точнфе сказать — мороккской кобылкой прус- 
сикомъ Много трудовъ’ и средствъ поло 
жено на эту борьбу, Но набелёен!е до сёго 

`времени только’ отчасти прелохраняло свои 
поля отъ нападен! этого всепожирающа 
‘го насфкомаго но ‘нигдЪ ‘еще, какъ ка 
жется оно не вышло побфдителемъ ‘изъ 
этой борьбы Наступающей весной какъ 
`извстно ‘изъ сообщешй мфстной пероди- 
ческой печати: предполагается принять бо ' 
иве рьшительныя мфры борьбы съ этимъ | 
вредителемъ, и на испрашиваемыя сред‘ 
“ства предполагается примфнить вс’ испы-_ 
‘танные способы “и вотрётить весной свое, | 
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го врага ‘во всёоруни Настоящее начина 
в!е привЪтствуемь‘и желаемъ ему полнаго 
усп$ха! : 

Не отрицая достоинствЪ ‘уже’ ‘испытан 
ныхъ способовъ борьбы съ саранчей, мы 
полегаемтъ, что было-бы все же желательно 
по’ возможности ихъ совершенствовать. 

'Во'время разъздовъ по Аутеатинско- 
‘му-и Чимкентскому-уздамъ намъ прихо 
дилось видфть примфнене различныхъ сло 
собовъ борьбы съ пъшей саранчей, какъ- 
то: отравливане ея парижскою „ зеленью 
при помощи пульзеризаторовъ Вермореля, 
сжигане ея-на’кострахь и при помощи ке 
росиновыхъ пульверизаторовъ, поимка ея 
рьшетами при перепразЪ чрезь рЪчки и 
арыки, и, наконецъ, рытье пресъкающихь 
путь каналовъ., 

Не останавливаясь на описан!и каждаго 
изъ приведенныхъ способовъ борьбы при 
носящихъ извфстный уронъ насЪкомому, 
остановлюсь нфсколько подробнфе ‘на по: 
слЪднемъ способф борьбы, а’ именно—на 
рытьЪ каналовъ. Хотя зтоть спссобъ и 
примитивенъ, но онъ всё же боле дру’ 
гих способов. по нашему мнЪНю, губи- 
теленъ для `насфкомаго.. Профзжая мимо 
мЪста гдЪф велась подобная борьба съ са 
ранчей, вамъ пришлось наблюдать такую 
‘картину: необъятная, ровная. степь,  порос! 
шая небольшою рьдкою растительностью; 
была сплошь покрыта черною, двигавшею. 
ся массою. только’ - что отродившейся са- 
ранчи, которая шла сплошною стфною. Для 
пресфченя ‘ея движеня быль вырытъ н 
‘протяжени нфсколькихъ  версть’ каналу, 
довольно значительной глубины, возл ко. 
тораго копошились нёсколько сотенъ че: 
ловфкъ туземцезъ. Они- сгребали лопатами 
и метлами въ особыя ямы, вырытыя тутъ’ 
же возлЪ. канала, попавшую въ него са’ 
ранчу Наполнивт. саранчей одну изъ та- 
кихь ямъ рабоч!е тотчаск-же засыпали ее 
землей, и рядомъ вырывали такую же яму, 
продолжая хоронить саранчу, Изъ видЬН- 


Гнахь мною способов борьбы, этоть спо= 
собъ, по моему мнён!ю, гдЪ только онъ 
| можетъ быть» примЗняемъ, заслуживаетъ 
‚ наиболье вниманя и распространен!я. Но 
| такъ какъ рытье подобныхь каналовъ руч 


нымъ способомъ сопряжено съ большой за- | 


| тратой труда и капитала, то не лучше ли 
’ для выполнейя этой работы  примЪнять 
машины, т. е. пользоваться для рытья ка. 
' навъ паровыми плугами ‚Работа обошлась 
'бы несравненно дешевле и, кромЪ того, поль. 


зуясь этими плугами, можно было.бы; смот 
`ря по грунту, опахивать со всёхь сторонъ 


мъста залежей саранчевыхъ кубышекъ. ! 


Для нЪкотораго ознакомлен(я читателей съ 
работою такихъь плуговъ остановимся ‘на 
`ихь описани. в 

’ Впервые 


Е паровые плуги стали при 
`мВняться для обработки земли въ 
Англи, Англичанами-же въ 1901 году 


они съ успхомь были» примфнены для 
рытья ложементовъ во время войны въ 
ТрансваапЪ съ бурами. Въ послфднее же 
время въ Герман!и они получили уже широ 
кое распространен!е въ сельскомъ хозяй 
ствф, такъ какъ обработка полей паровыми 
плугами значительно увеличиваеть уро 
жайность посфвовъ. У `Насъ въ РосШи они 
совершенно пока неизвфстны и’ даже на 
русскомъ языкф не существуеть популяр 
ной литературы детально знакомящей съ 
дЪятельностью такихъ плуговъ 
Энциклопедическ!й словарь по сельско- 
му хозяйству даетъ о нихъ лишь самыя 
элементарныя свфдЪн1я, но за неимфн!емъ 
чего либо лучшаго намъ приходится имъ 
довольствоваться АЯ 
_ Изъ существующихь системъ паровыхъ 
плуговъ болфе совершенной считается си- 
стема Фоулера, которому удалось напасть 
на счастливую мысль приспособить обы 
кновенный` локомобиль къ работь плуга” 


Продуктивность работы паровыхь плуговъ. 


очень значительна, на. что главнымъ обра’ 


ши росойск!я мБры. 


зомъ влыетъь непрерывность ‘работы и 
широк! захватъ подымаемаго пласта зем 
ли. Продуктивность, впрочемъ. зависить 
также; 1) отъ системы плуга, 2! оть силы, 
паровика и 3) толщины подымаемаго пла- 
ста. При вспашкЪ на глубину въ 20—25 
сант. дневная обработка такимъ плугомъ 
копеблется оть`5 до’7 гектаровт, при глу- 
бинЪф-же въ 30 - 50 сазт. оть | 811: | до 6 
гектаровъ,  Переведя эти показан!я на на, 
получимъ приблизи- 
тельно ‚оть, 3,8 до 6,4 десятины въ одинъ 
день! Припомнимт, что конные плуги, за 
то же время работы, едва выпахиваютъ отъ 
12 до 4 десятины. (Слёдовательно про 
дуктивность паровыхъ плуговъ въ сравне 
ни съ конными выразится отношенемъ, 
какъ 1: 73/5 и 1: 81| Въ виду того что цфна 
парового плуга со всъми принадлежностя 
ми Фоулеразочень значительна и капи 
талъ, затраченный на пр/обрьтен!е такого 
плуга никогда не окупится въ неболь 
шихъ хозяйствахъ, ‘населенше Англии 
Герман!и пр!обрётаеть их ь или для обще- 
ственнаго пользован!я, или же нанимаеть 
ихъ за сдЪльчую плату. Приведённыя ци 
фровыя данныя настолько Убфдительны 
что отчего бы туркестанскому ‘земству не 
выписать ради опыта для предстоящей 
борьбы съ саранчей хотябы одинъ такой 
плугь, иля же не пригласить для’ произ- 
водства работь предпринимателя, . работа 
ющаго паровыми плугами Сдать съ под- 
ряда производство такихъ работъ, по на 
шему о мнёню было-бы весьма ‘выгодно, 
Во первых, за’ отсутстшемъ У насъ въ 
краф спещальныхь техническихъь силь, 
дЪло можеть не наладиться, а, во-вторыхь. 
при сдачВ производства работъ съ подряда 


`не придется ‘заботиться о наймЪ спеща- 


листовь техниковъ, ремонть плуга, локо- 
мобиля ит. д \Цьнность работь такихъ 
плуговъ увеличивается еще т№мъ, что 
опахиван!е ‘залежей саранчевыхь кубы- 


=> 


| 


шекъ можеть продолжаться неё только 
весной, но и лЬтомЪъ осенью и даже зи 
мой до момента промерзаня земли, т. е 
почти цфлый годъ А за годъ при помощи 
одного плуга можно многое сдЪлать При 


`мЪняемые до сего времени способы борьбы 


дъйствительны только въ тотъ коротй 
перюдъ времени, когла саранча еще пЪ- 
шая, а за это короткое время ‘никаже 
пульверизаторы не въ состоями отравить 
и сжечь всей ея массы, Сколько нужно 


было-бы въ Аул!еатинскомъ уфздЪ пустить | 
въ дЬйстые пульверизаторовъ конныхь, 
ручныхъ и другихъ орущшй борьбы съ са 
ранчей, когда она шла лЪть 5—6: тому 
назадъ сплошной стЬной на протяжении" 
до 200 версть?! Намъ кажется что если- 
бы тогда были собраны пульверизаторы 
со всего свфта, то и въ лакомъ случаъ 
врядъ-ли можно было бы ее окончательно 
изничтожить. А между тЁмь съ помощью 
паровыхъ плуговъ, обозначивъ точно мЪ 
ста, гдЪ заложены кубышки, легко было- 
бы пользуясь лЪтнимъ, осеннимъ и весен- 
нимъ временемъ, опахать зарегистриро- 
ванныя мфста глубокими предохранитель- 
ными канавами, а за ТЪмЪ, по отрождени 
саранчи, хоронить ее въ заранфе приго 
товленныхъ ямахъ-колодцахъ Почвенныя. 
услов!я въ Аулеатинскомъ уфздЪ для произ- 
водства работъ по опахиван!ю саранчевыхь 
залежей паровымъ плугомъ самыя благо 
прятныя такъ какъ зарегистрованныя за- 
лежи были разбросаны въ южной части 
Муюнкумской степи, гдЪ почза лесовая и 
супесчанная, и для производства тамъ ра- | 
боть не встрьтилось бы ‘никакихь пре- 
пятствий. Предлагаемый . нами  способъ \ 
оцахиван!я паровыми плугами иначе ска- | 
| 
- 
|] 


зать, окольцовываня каналами залежей 
саранчевыхь кубышекъь значительно уп- 
ростилъ:бы борьбу съ саранчей и несра 


вненно понизилъ бы расходы, вызываемые. 
послдней, Е 
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Изложивъ свое `мнён!е по данному воп? ||| 
росу. мы надфемся услышать боле авто: | 
ритетные отзывы господъ спешалистовъ. 
Въ случаБ пр!емлемости предлагаемаго 
нами способа рытья. каналовъ, слфловало 
бы поспёшить, съ выпиской паровыхъ 


саранчевой кампан!и. - 

Паровые плуги, помимо работь по опа- 
хиваню залежей саранчевыхъ кубышекъ, 
могли-бы также съ большой пользою 
быть утилизированы ‘и для канализащон- 
ныхъ работь Такъ, пройдя имъ нужное 
число ‚разъ по ‘намфченному мЬсту для 
проведен!я оросительнаго канала, взрых- | 
ленную, такимъ образомъ, землю, легко’ | 
уже было-бы. выбрасывать изъ ‘канала на | . 
берегъ. Мы допускаемъ даже мысль. что | } 
посл первой вспашки возможно произ- | 
вести, ‘если только ' позволяетъ | грунтъ, 
вторую и третью вспашку и т. д, и про- 
рыть такимъ образомь каналъ до требуе 
мой глубины При примфненНи подоб 
наго спссоба стоимость рытья ороситель- 
ныхъ каналовъ несомннно значительно 
понизилась бы. 

Словомь, затронутый нами (вопросъ 
считаемъ для Туркестанскаго края инте- 
реснымъ и полезнымъ. Желательно было- 
бы освЪтить его по возможности всесто- ' 
‚ ронне. г 


М. Никулинъ, у й 
. | 


чене. Всю же массу инородческих 
‘училищь въ краф составляли медре. 


от миа] русско-туземное. улиливе ще 
‚сегодня правднусть Е Не юбилей. 1 


ом 
еле нее и 
обратным переводамъ. 
Три осмотрЪ этихъ школъ Генералъ- 
Губернаторъ нашель ихъ неудовлетво- 
ряющими своему назначеню и ука- 
залъ, что для упроченшя образовантя 
оонъ полагаеть необходимымь  восли. 
‘тывать въ будущемъ дЪтей русскихъ 
и туземцевъь вмЪсть, совершенно не 
выЪшиваясь въ релипозную жизнь ту- 
земцевъ, воспитывать всфхъ на такихъ 
основахт, при помощи которыхъ мож- 
но было-бы туземцевь одинаково съ 
русскими сдфлаль полезными чтражда-‹ 
нами земли русской, лавъ имъ воз- 
можность” пользоваться“ выгодаИй об' 
у щаго“ образования, ‹ иниат 
_достижешя. своихъ. Е К, п. 
‘фонъ-Кауфманъ вошелъ въеношен!я съ 
Н. И. Илеинскимъ, извфстнымь дфя | 
телемъ по м 


‘и прямымъ и 


-> 


. тыхь при А 


| общей массБ. Наконец, въ 1884: | 


года вовсе не былора все’ дло’ образо- | 
и тому, что незначи- 


вашя "сводилось ’ 


| тедьное количество! дЪтей | ‘инородцевъ | | 


воспитывалось въ интернатахт, откры- | 
гучилищахь въ | 
‘ифкоторыхь зд: самая малая 
часть дфтей_ аш какъ единич. 
‚ные случаи. посБщ. ля полу’ 
` его только’русск!я школы. нелосту! 


желаше церваг! Генералль-Губер, атора 
по доставленю о ту 
стало СЕ ую а. 


По инищативЪ полковника а р 
цева. бывшаго. въ то время пачальни- 
комть города, было возбуждено передь | 
военным губернаторомъ Сыръ-дарь- 
инской области ходатайство объ откры-_ 


и приходскаго училищ ‘для дЪтей. 


евъ Стараго_ Ташкента, Булучи | 
близко знакомъ съ ‘населешемъ азлат-” 
скаго ‘горола’ и виля’ пробужлающееся | 
сознаше жителей о ` польз школ’ 

знавя. русскаго . языка» онть. отлично. 
понималъ, что потребность въ откры- 
ии училища для дБтей туземцевъ ви 
н$'Назрла, и что школа будегь тол 
тогда , жизнеспособна,. когда. какъ съ 
выЪщней, такъ ‘и съ внутренней. сторо- | 
ны будеть” удовлетворять взглядамъ. 
удобству туземпевъ, Поэтому въ св 
доклад! онъ говорить так: „РБ 
грамотность совсфмъ не. ` прививается” 
межлу туземнымь. Населешемтьит. ^ 
‚кента и Въ этомъ отношеши мой 


_скимъ, не привел х ть 

‘результатамт.. т т ты м 
БдеТвйе ЭТОГО. ‘ро ты, о 

’ лищъ имфющагося теперь типа до 1884 


сказать, его. опередили: всф города Тур 
"| кестанскаго“края; стремлеше прави 
‚|ствадо сего времени къ” ‘желаемому 

тату не привели и, вБроятно, 


_скя учи а будуть всБ г 
ваться въ русском городь: Въ 


и 


| ща въ русскомъ городф находятся ва 
`’ глазами родныхъ туземныхь дЬтей и 
если между русскими высказывается 
неудовольстие на дальность разстоя 
шя на тяжесть для дфлей, переноси- 
мую въ ненастное время, то въ этомъ 
отношеши о туземцахъ, конечно, и рЪ- 
чи не можеть быть, если будемъ имфть 
въ виду какъ отдаленность азйатской 
части оть русской, такъ въ особенно- 
сти то состояше улицъ, въ учебное 
какъ разъ время, въ которомъ он на- 
ходятся; затЬмтъ, отдача въ русское учи 
лище въ русскомъ городф представ- 
ляегь для туземцевъ еще т неудоб- 
ства, что поступивния въ училище дЪ 
ти, будучи заняты въ Таковомъ до 
} час. дня, не будуть имбть времени 
заниматься туземной грамотой и му- 
сульманскимъ. вфроучешемъ, въ зна- 
шяхъ которыхь они также нуждают- 
ся. Межжу тЬмъ на ряду съ ‘описан- 
ными неудобствами по отношеши къ 
побучению дфтей’туземцевъ въ ‚русской 
школ, совершенно иное представляегь 
для ролителей обучене л$тей въ сво- 
ихъ туземныхь школахь: почти ‘въ 
каждомъ махалля (кварталЪ) имЪется 
‘мечеть, а при ней школа; такимъ об- 
разомъ для нихь лвляется полное удоб- 
ство кь обученю родному языку и 
вБроучевию. 

ть правительства по обучению дЪ- 
тей туземцевъ русской грамотЬ можеть 
быть достигнута, по моему мифбию, 
‚единственно тогда только, когда въ ту- 
земномъ горолб въ разныхъ пунктахъ 
будуть открыты приходсюмя училища и 
при томъ съ обязательнымъ обуче- 
емъ какъ русской, такъ и туземной 
трамоть и мусульманскому вфроученгю; 
‚при. этихъ только усломяхъ можно бу- 
деть ожидать желаемых результатовъ». 
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‚ Военный губернаторъ Н. И; Гроде- 
ковъ, вполн сочувствуя дфлу  образо- 
вая инородцевъ нашего края, напра- 
вилъ это ходатайство на уважеве [е- 
нералъ Губернатора Розенбаха,  пере- 
давшаго его па заключеше главнаго ин- 

{| спектора‘училищь Забфлина. Попечи 
| тельсюй совзть при управлеми учеб- | 
ными заведешями, обсудивъ вопросъ 

` объ открытии въ азатской части г. Гаш- 

кента русской школы, единогласно 
высказалъ свое полное согламе съ при- 
велениыми доводами генералъ-ма!ора 

Гродекова, основанными на ходатайствЪ 

| полковника Путинцева, и призналъ от- 

| крыше этого училища, которое должно 

благотворно повлиять на‘ туземцевь и 

способствовать сближению ихъ на поч- 

вЪ различныхь сношений съ русскимъ 
населенемь, неотложною  необходи- 
мостью. При этомъ было найдено, что 
училище должно быть открыто по ти- 
пу приходскихъ училищу, гдЪ, на ос- 
новани устава 8 декабря 1828 года, 
кромЪ Закона Бодчя, русскато языка, 
| чистописания и первыхъ четырехъ арио- 
метическихь правилъь, могуть быть 
преподаваемы главныя свфдЪШя изъ 
исторм и географ: При этомъ по- 
слъдвшя свфдфны, которыя должны 
возбудить любопытство туземцевъ, за 
| интересовать. ихъ и тЬмъ самымъ при- 

' влечь къ русской ‘окультурЪ, дол- 

' жны быть сообщаемы на урокахь рус- 

‚ скаго языка -‹ 

Такимъ образомъ былъ выбранъ 
типъ училища и указанъ малоопредь-. 
ленный крат&й планъ занят, котора- 
го училище должно придерживаться. 
какъ какъ для развийя нравственныхъ и 

`умственныхъ, такъ и физических силъ 
учащихся и которымь школа должна 

`при’ помощи знашя русскаго языка 


| 


вносить! въ темныя массы туземнаго на- 
селенш!я начатки европейской культуры 
Такая постановка дла является весь 
ма крупнымъ шагомъ впередь по пу- 
`ти развитя инородческаго образованя, 
такъ какъ до того времени во всБхъ ино- 
’родческихъ училищахъ Росси тузем- 
ная грамота совершенно игнорирова- 
лась. И даже нкоторыми изъ мёстныхъ 
`дфятелей по инородческому образова- 
ню въ томъ-же 1884 г. на съфздь учи- 
телей городскихъ училищъ категори- 
чески было заявлено, что ни туземной 
грамоты, ни мусульманскаго вЪфроуче- 
шя въ инородческихъ школахъ от- 
нюдь не должно быть допускаемо, хо 
тя членъ этого сьЪзда, какъ предста» 
витель оть туземцевъ, Сатаръ-Ханъ за 
являлъ о необходимости введешя какъ 
туземной грамоты такъ и вфроученя, 
чтобы привлечь этимъ путемъ сороди 
чей къ русской школЪ (см протоколъ 
сЪФзда за 1884 г.). 
'|ТЬмъ не менфе областная админи 
‚ страшя и учебное начальство твердо 
выражали необходимость обучен1я какъ 
русской, такъ и туземной трамот вмЪ 
‘СТБ съ мусульманскимьъ вфроучешемъ. 
Открывая училище для туземцев, 
_ представители краевой власти весьма 
осторожно и съ большимъ тактомъ. 
‚ относились Ко всякимъ ‘вопросамъ 
‚ школьной жизни и обстановки; такъ, 
напримфръ, классной мебели и той об- 
становки. которая присуща въ русскихъ. 


школахъ, рёшено не заводить въ виду - 


того, чтобы этимъ не оттолкнуть ту- 
‚земцевъ оть школы и такимъ образомъ 
оне испортить дфло образовав я и сбли’ 


‚ а поставить дфло обучешя 
’ языку въ привычную 2 


: для 
становку, сходную съ обстанов- 


=) 
{ 


р. 


|| выражаетъ такъ: „Для веден1я заня’ 


поставить это важное дфло въ сам. 


аыИ., главнаго. „инспект 
пишеть слъдующее: „У. 


`обладавйя м$стнымъ | 


лось избфгать вЪ классЪ’ употреблешя : 
рисунковъ, изображающихь людей и’ 


„животныхь такъ. какъ ` употреблеше 


ихъ было необычнымь въ мусульман 
скихъ мактабахъ. Съ такой же, даже 
‘еще съ большей, осторожностью! отне 
слись кь выбору учителя которому 
должно быть ввЪрено завфлыване учи- 
лищемъ и ведеше обучен1я. Такая осто 
рожность была вполнф понятна, такъ 
какъ учитель есть душа Школы. онъ. 
ее оживляеть‘и даегь ей необходимое 
направленте. : $ : 
Въ этомъ отношеши какъ учебное 
начальство, такъ и администрашя при- 
щли къ заключению, что здЪсь`необхо-' 
‘димо такое лицо, которое было-бы зна 
ц0мо не только съ языкомъ туземцевы: 
НО и съ бытомъ и жизнью ихъ и ) 
Торое своимъ’авторитетомъ и знавемъ 
дфла, привлекало бы населеше къ рус 
скому образованию» : | | 
Попечительсюй комитетъ взгляды на 
Это въ своемъ постановлеши въ 1884 г. 
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долженъ быть назначен опытны 
основательно знакомый какъ. съ язы- 
комъ, такъ съ характеромъ и жизнью. 
сартовъ учитель, который сумфль-бы, 
пользуясь авторитегомъ и уважешемъ 
‘срели туземцевъ, прочно и серьезно. 
оМЪ. 


го началь“. 


имя главнаго_ 


деть вполнЪ зависьть 


рому поручится завЪдо 
желательно, чтобы это’ 


знакомо съ жизнью населеня и духов- 
ною стороною сего, чтобы для начала 
дла не испортить его совсБиъ или 
сдБлать непоправимым на долгое вре- 
мя, и тЬмъ самымъ не поселить между 
туземцами ложнаго взгляда на русское 


` обучене, что вполнЪ возможно при 


матьйшей неосторожности учителя“. 
23 октября 1884 г. 'Туркестансай 
Генералъ- Губернаторъ  генералъ - адъ- 
ютанть Розенбахъ, принимавпИй самое 
горячее и дъятельное участе въ дьлЬ 
устройства инородческаго образования 
въ краб, утвердилъ постановлене по- 
печительскаго комитета, а 19 ` декабря 
того-же гола на основан!и приказа оть 
13 декабря, было открыто. 1 'Ташкентское 
русско-туземное училище, прим нитель- 
но къуставу приходских училшцу 8 де- 
кабря 1828 г. Выборъ, въ. первые руко- 
водители этого училища, ‘на которое 
выпала скромная, но великая мисая 
сближешя туземцевь съ русскими на 
почвЪ образовашя ‘и знан!я русскаго 
языка и духовнаго общен!я выпалъ на 
долю извстнаго знатока’ мЪстныхь 
языковъ и быта населеня В. И На- 
ливкина. : 


Дьтеня игры | 
о. У туркменъ 


ЗАКАСШЙСКОЙ ОБЛАСТИ. 


} 
: 1 
: У | 
г Какъ у вебхъ мародовъ, и у тур 
‘мень существуютъ-игры, въ которы 
участвують не только дфти нозиногд: 
и взрослые. До семи лфть  мальчи 
играють вы ств ст, лЬвочками: Съ ра] 
нИхЪ лыть_ мальчики любять играть 
ашички хотя не умфють еше играт 
Они ‘держать при. себЪ нЪсколько аш: 
чект и ‘по. просьбЪ. сестеръ‘даютъ им! 


-> 


ашички Д$вочки, ‘не ‘имя’ своих 
ашичекъ просять обыкновенно на вре 
мя у братьевъ. Тогда: мальчики смо- 
трять на игру дфвочекъ, которыя, сидя | 
на полу, поочередно! бросаютъ ‘и 10: 
вятъ ‘четыре ашички вметь. Это’ по" 
вторяется н$сколько разъ. ПослЬ’ того 
дЪвочки бросаютъь ашички на полъ и, 
поставивЪ на одномтъ мЪстБ раздвину» 
тые пальцы лфвой руки, олнимъ уда’ 
ромъ пальца правой руки проводять 
ашички ‘межлу раздвинутыми пальцами. 
Конечно, при этомь однф  дфвочки 
опытнфе другихъ и. въ ‚игрЪ. прихо- 
дится страдать самой ‘неопытной? она’ 
должна положить на полъ свою руку, | 
4 друйя поочередно должны бить по 
ся рукЪ, бросая и.ловя ашички, а ко-^ 
гда быошая выронить ашички, то пез 
рестаетъ бить. То-же самое повторяютъ, 
вс остальныя ‚дЪвочки, ‚ участвующия 
въ игрЪ. По окончаши испытавя  от- 
ставшая огь’ прочихь ‘лБвочекь мо-* 
экеть по своему желанию оставить игру?” 
Увидя эту игру, маленьюе мальчики, 
которые большую: часть времени про-| 
водять. среди лЪвочекъ, ‘начинають 
подражать имъ‘и бросають одинъ за 
другимъ ашички, которыя катятся въ 
разныя стороны, а мальчики, ползая по ' 
полу, собирають ихъ. Эти игры доста» 
вляютьъ мальчикамъ осольшое удоволь-, 
стве: Дфвочки еще любять играть въ 
‚куклы, которыя дфлаются ими изь гли-_ 
ны м изъ палочекъ.. Изъ.глины-же дЪ- 
вочки дЪлаютъ верблюдовтъ, коровъ и 
барановъ; для верблюдов» дфлають 
узды, сЪдла. Конёчно, все это дфласт. 
ся очень неум 10: палочку сначала об- 


лягиваютъ какой-либо. матерей, по 
аи по о ють ку 
бочкомть платка, а сверху. ають 
халать сШитый самими-же. остатка 
материи, къ груди пришивають что-ни-. 


"будь блестящее вмБсто золотыхь и се- 


\ чес 


ребряныхь., изд\ий» который \ носять 
женащиния: "Гакая” Кукты изображають 
молодыхь. женщин Дъвочки дБла 

ють также куклы, изобраюция жен- 
щинъ пожилыхт, лЬть: одежда на та- 
кихъ куклахъ состоить изъ старой ма: 
тери, а голова бываеть завязана 6Ъ- 
лымт, плалкойь. "Дфвочки также’ ‘стро-\ 
ять кибитки (юрты, загораживая не 

большое пространство ‘палочками ‘и 
прикрывая ихъ палочками. Въ этихъ 
кибиткахъ. дЪвочки ставять куколъ; по- 
томъ изъ одной кибитки несуть свои 
куклы на верблюлахъ въ лругую, а хо 

зяйка-кибитки угощаеть ихъ, те. го- 
стей. Угощають кукойь” кусками” хл: 
ба, водой и т. д. 

Играя. сами’ дБвочки также’ не ос1а- 
вляють безъ игры и своихъ братишекъ; 
онЪ дБлають имъ коня, всадника съ 
оружемъ, который Фдеть кь своему 
другу, гдЪ` его угощаютъ бараниной. 

Съ семи лЬть мальчики начинаютъ 
играть въ ашички и игры ихъ быва-) 
ютъ очень разнообразны Они проды- 
‘равливають одну’ ‘хорошую ^ ашичку 


(‘и вливають вь дырочки расплавленный 


свинец, отчего ашичка лфлается улоб- 
ной ‘для держан въ рукахь и. проч= 
ной. Когда мальчикамъ захочется иг- 
рать» то они выбирають, глалкое мЪсто 
‚И ставять каж Г ное коли- 
ство ашичект, и, `ВЪ сторо- 
в  разстоянте; начинають” выииибать 
ашички; кто вышибеть. ашичку съ из- 
вфстнаго разстоявия, тотъ берёть себ. 
всБ ашички. ‹ 
‚Мальчики оть ‘десяти до пятнадцати 
лЬть играють въ одну игру, подъ на- 
звашемьъ «падша! бр огриТутдим» (т. 
е. «царь! я поймалъ одного вора»). Въ 
‘этой игр. участвуютъ всего четыре» 


ь 


‘мальчика. “Такъ какъ‘ашичка можеть. 
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н 


’ 


| ставиться ‘на’ четыре ‘свои сторопы, то 


| каждой сторонЪ даютъ, опредфленное 


назваше;х первой—царь;у второй - ми- 
|" нистръ, ‘третьей—богачь`и четвертой — 
| воръ. Мальчики одинъ посл другого” 
| бросають ашичку и получають то на- 


зван!е; на которое указываеть ашичка. 
‚и, такимъ образомъ, одинъ изъ маль- 
чиковъ | называется царемъ другой— 
| министромъ, трепй—богачемъ, а чет=| 
твертый--воромъ. Послф разъясненя 
именъ, богачъ представляеть вора ца-_ 
| рю. и говорить: «падша! бр огри тут- 
дим, те: «пары одпого вора поймаль 
я». А царь спрашиваеть: «надиб тут. 
лимг»- «Какъ ты поймаль?» Богачъ отвЪ- 
_чаеть: «якаснданъ чалиб тутдим»—«я | 
схватиль его крЪпко за воротникь и. 
удержалъ». При этемь на ‘словф «ча- 
либ» ‘ставится ‘ударзне, которое по 
зывзегь большую смЪфлость богача. 
| Царь спрашиваеть: «что у тебя онъ. 
воровалъ?» Богачъ называеть или ла 
шадей или верблюдовтъ, словомъ, ч 
придеть ему въ голову. Посл это 
уарь велить или бить. или щипать. 
Обыкиовенно царь приказываеть 'за-. 
ставить”вора полетбть голубемъ—„кеп- | 
дери учур“. ‘Тогда богачь снимаеть! 
шапку вора и обфими руками нЪсколь- | 
ко разъ. удларяеть по головЪ, а иотомъ 
ударяеть руку ‹бъ руку подобно | 
крыльямъ голубя. Посль ‘этого игра 
прололжается снова. Юноши любять 
играть въ «букурди», т.е. въ прятки. | 
'Дия. этого сони раздьляются ‘на р. 
‘парчи, и ‘обозначаюгь мет, тль 
должна стоять каждая пария. Изь, 
дой ‘арии выходять по олному | 
| играющему въ сторону и уславлива» | 
потся, что одинъ беретъ, напр., кулак, 


а другой палецъ. Затбмъ предлагають_ 
претьему вьипедшему то-же въ сто 
ну, выбрать то или’ другое. Если онъ. 


выберегь кулак, то сторонники! вы: 
` бравшаго’ кулакъ. должны прятаться 
‚а противная парпя стоить на мЪстБ. 
` Такимъ образомть, одна пария прячет. 
ся и прячется не такъ, чтобы не было 
видно, но такъ, чтобы противники не 
могли ихъ узнать. Прязушиеся поды- 
‘мають пыль, чтобы другая’ пария не 
‘видала что у нихъ происходить, и не 
замфтно мфияются другь съ другомъ 
| халатомть, ‘шапкой илт гд:о’Когда они 
объявять, что тотовы» ‚ тогда изъ дру- 
гой парти выходять болфе опытные. 
` быстробъгающие и “стараются “узнавать, 
скрывшихся и готовыхъ' броситься на 
‘нихъ. Если“‘они узнають’ кото-ни- 
будь изъ ‘прятавшихся и. указывая: 


на него, назовуть. его, по. имени, 
10. оНъ долженъ выйти ‘изъ ‘пар- 
ти, а ссли кто-нибудь бросится на при- 
| шедшихь“и никого не поймаеть, то 
онъ долженъ выйти: изъпарти; а если 
онъ, поймаеть кого-нибудь, то всЪ 
сторонники пойманнаго должны кого- 
нибудь изъ ‘другой’ ‘парти. нести на 
спин$ оть одного мфста ло другого. 
Послф этого игра начинается въ томъ- 
же порядкЪ. Если пришедише узнаютъ 
"Ъхь или если прятавииеся никого не 
поймаю 
итд. 
о Эта игра происход 
‘лунномъ свт.  ^— У 9 
Есть ‘уюношей Я ‘игра, въ кото: 
рую играють диемъ/ При этой и 
берется текинсюЙ мячикт, который не 
мягче камня, и изъ каждой парМи вые 
ходятъ по одному участн 
мячикъ по, и 
‚ры, а друме 
ники отставша ОР 
 давшато мень оли! въ 
ЧЬмъ его противникъ, идуть на поле, 


| а он я МфстВ' и’ подаегь 


ить ночью при 


‚то скрывается другаягпармя! 


‚| назвашемъ «гопузтъ». 
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мячикъ ‘другому, который бьеть мячикъ 
по РН прот раны 
‘ста, отмфченнаго уже передъ игрой. 

чномъ удар сторонники ударя-. 


При удаче 

ющаго бъЪгугь въ противолежащую 
сторону, а’стояцие на пол стараются’ 
бить мячикомъ бфгушихъ. Если они. 
попалуть въ кого-нибудь изъ бЪгу- 
щихъ, то на поле идегь другая партия” 
и. т. д: 

«Въ лунныя ночи, молодежь устраива- | 
етъ борьбу, а чаще всего поють пфсни 
и играють на дудкахъ; при этомъ не 
всЪ поють и играють, а только ‘болфе 
выдающеся ‘въ этом дфлЪ, Дудка. 
бываегь длиною болфе аршина, а тол- 
щиною въ ножку стула. Она издаеть 
приятный и громкй звукъ, къ которо- 
му присоединяется’ ‘пеня’ большею | 
частью романтическая, которая, болфе | 
другихъ нравится молодежи. ы 

о. любять играть въ лунныя 
ночи въ «корта дурмакъ», т, е, «стояше по 
серединф». При этомъ годна дфвочка“ 
становится по серединф двухъ опре- 
дБленныхь уже до’ игры ‘мЪсть и | 
старается поймать бЪгущихъ изъ одной. 
стороны въ другую; если она поймаеть 


кого-нибудь, то посрединф становится 
пойманная. Дъвочки” также иногда 
поють пфени, причемь, въ время пЪ- 
ня `‘онф касаются указательнымть паль- 
цемть’ по’ горлу: У’нихъ есть‘еще осо- 
‘бый музыкальный ииструменть подъ 
Этоть музыкаль- 
' вый ‘инструменть иметь дливу\ около 
` двухъ и онъ состоить изъ 
одвухъ частей: изъ ручки и изъ, язычка. 
Ручка кь концу. к 
части. Посредин% двухъ, крайнихь на- 
Ткодитея явычекы „Львофии дера ать 
лЪвой рукой за ручку гопуза и 
его въ роть такъ, чтобы часть я 
находилась во рту и начинаю 


рять указательным пальцемъ 
рук ки’ по язычку и ВУфстЬ съ ТБиъ 
ють движешя губами. При этомъ 
ое И, ‚ мелодичный звукъ. 
ВсЪ перечисленныя игры т 
имБють а. зн 
въ ашички развив 
коств, привязанность! мт 
и вы г ви. Вели сть или 
‘гордость, ибо проигравиие не просять 
‘снисхождешя у выигравшихъ; съ дру- 
СГОЙй ‘стороны, эта игра развиваеть у 
Гдбтей живость. | 
`Игра'въ куклы развиваеть у | дЪтей 
ВЖлИВОСТЬ и гостеприимство Эти. ка- 


‚ чества. ‘они видять и у своихь! роди- | 


‘телей, и ‘у сосфдей. “Икра «падша! бр 
‘`огри тутдим» способствуеть развитию 
выносливости, повелительности и сдер- 
жанности на словахъ, что дорого цф- 
`вится срели туркмен "Игра" Въ | Мячи- 
‘ки способствуеть ‘развито мЪтКости, | 
смЪлости и подвижности» такъ/ какъ 
каждый. играющий далженъ всьми спо- 
собами спасаться оть улара мячика. 
Дъвочки яются вторыми воспи- 
‚ тательницам гей посл матери. Ихъ 
“игры способствують. ‘физическому раз- 
випю дьтскаго организма, а пфени слу- 
жать лля развлеченя, что также имЪ- 
‚еть, воспитательное зпачене. Вог въ 
`переводв од! ня дБвочекъ: «Съ во- 
стока кони ‘отвязались; передъ ними 
цвфты разсыпались; моя сердечна 
| __ Анлжкасъ чужимъ племенем 


-? 


"Ради? одити ^у мт 
Уенин, ^ 


И Раскладка между юртовладьльцами при- 
читающейся съ аула кибиточной “подати 
производится аульнымъ сходомъ, (ст. 303. 
Пол’ объ упр: Турк. кр). Опредфлене тех _ 
`Ническихъ подробностей того, какъ ‘прим. 
нять законъ, на практикЪ, составляеть уже. 
задачу инструкци,_ но въ мое время мы 


ТА 


| 


| торая устанавливала нон < оть начала до кон- 
ца порядокъ. 'разверстки податей на сходахъ. | 
> ВЬ настоящее время пробълъ этоть ка | 
“ется, пополненъ; имфется инструкщя, по. "| 
‘крайней мЪрё | проекть ея, : 
| щая порядокъ внутренней разверстки по- 
\ датей сходами сельскихь | обществъ: "Но, 
| этотъ проектъ касается осфдлаго населе. 
пы и потому, я’ думаю, `непримЪним к 
| сткь ‘податей тей ‘скодами | и, 
тдЪ и объектъ податного обложенИя, и са- 
мые пр!емы разверстки налоговой суммы. 
между плательщиками—совершенно иные. | 
Ко всему этому надо отнести еще и ть 
группировки юртовладфльцевъ, совершен 
-но-незамётныя на’аульныхь =сходахь =для- 
непосвященнаго, и тё непонятныя комби- 
` ващм, Цкоторыя могут быть побъяснены 
только Какъ особенности родового строя 
жизни нашихь .кочевниковъ. ‚ Поэтому я 
| хотьлъ-вы эдЪсь ть `ЧЪхь моихъ 
’ наблюдешй въ этой области,“ которыя, мо- 
жеть быть, о ыы имЪть 
в при п пр ьныхь, раскла, 
Па Ъ схо НЫ Я я 
'наблюденя “о могли:бы послужить нЪкото’. 
{рымъ матераломъ. для, составленйя ино | 
рукши п по ра. кладкЪ, податей 
чевниковт. Гастаивать на. этомъ, рае 
чемъ, не ‘буду, ‘но ‘что ‘Касается самаго’ 
"вопроса о ее инструкции, то необходи | 


ы 


мость ея, МНЪ Кажется, не’ подлежить сом- 
НЪНГЮ ‘и’по'слдующимъ, именно; сообра 
жен!ямъ: 1) если теперь у насъ и наблю- 
дается перехолъ’ кочевников къ осдлому’ 
положен!ю, то Полностью онъ совершится 
едва-ли еще. скоро, 9) съ переходомъ ко». 
чевниковь къ осЪфдлости новообразован- 
ныя ими’‘сельскя общества’ состояли бы \ 
| изъ тьхъ-же, родовыхъ группъ въ пол-_ 
номъ ихъ составЪ, изь которыхъ теперь 
состоять ‘ихъ’ аулы; такимъ, образомъ, не 
урядица ‘изъ за * родовыхь счетбвъ при 
раскладкЪ податей не устранялась бы исъ 
переходомъ киргизЪ къ. (осьдлости\ Надо 
сказать, что т прбявлен!я родового быта 
киргизъ, которыя мнф удавалось наблю- 
дать ‘при’ раскладк® податей ‘на аульныхъ 
сходахъ. нельзя отнести вообще къ явле- 
нямъ:  положительныме, а’ въ: (частности 
къ желательнымъ въ системЪ русскаго уп- 
‘равлен!я краемъ; но вопросъ-о мБрахъ про-^ 
‘тиводфИств!я ‘родовому ‘быту киргизъ не 
входить въ задачу настоящей замфтки, и 
-съ достаточной, мн! кажется, для газетна 
го-очерка полнотою ‘разсматривался‘ мною 
въ №№ 214, -216-и_217.„,Туркестанскаго | 
| Курьера* за тегущи  тодъ’ подъ/ заголов- | 
комъ «Наблюденя и’ выводы», Возможно, 
‚что, нъкоторыя ‹изъ›нижеприводимыхъ ком- 
| бинащи складываются, съ соотвЪтствую- 
‘щими условямь дла измьненями и На 
сходахь осфдлаго населен]я, но тамь уме 
ня нЪть опыта, и потому я могу пока го- 
ворить объ этихъ, комбинащяхь, какъ объ 
особенностяхь сходовъ кочевниковъ. = 
м На первый | взглядъ казалось бы, что и 
| комбинащи то `туть никаких нётъ; собе- 
рется сходъ. выборные разверстають при 
‚читающуюся съ аула сумму по а 6 
тю. въ, сходъ утвердить эту 
аку м лу вонь дойтьн, 
тельности-же затруднешй туть встрчает- 
‘ся ‘Не мало’ Начать хотя-бы съ того, что въ 
спредфленный день и въ назначенное мЪсто 


грАзжаешь въ разсчеть; что сходь уже с06- 
Танъ, а схода и признаковъ нЪтъ. Затрудне- 
н!а это, впрочемъ, не сложное и устраня- 
ется ТЬмъ, Что настоишь на созыв схо 
да и карЪ старшины, не созвавшаго сходъ 
Но Ъоть другой случай. Прзжаю на 
сходъ, подсчитываю собравшихся, ‘оказы 
вается ихъ меньше половины всего соста 
ва аула; ‘приходится, тазимъ  образёмъ, 
назначать вторичный сходъ Но туть я 
поинтересовался ‘узнать,’ къ какой родо- 
вой групп принадлежать  собравшеся 
на сходъ. Оказ.-вается. что это, была груп- 
па, къ Которой принадлежалъ и аульный 
старшина; юртовладфльцевъ-же изъ дру- 
гой ‘родовой группы, ‘недовольной расклад- 
кою (сходъ собрался для разсмотрён!я; об- 
жалованной раскладки!, случилось только 
НЪсколько человёкь и по той простой 
причин, что аульный старшина, по ихъ 
отзыву, не извёстилъ ихъ сторону о схо- 
дЪ. Тутъ же договорились о мфстЬ и вре 
мени вторичнаго ‘схода, причемъ случив- 
шимся на сходф жалобщикамъ на расклад 
ку пришлось поручить самимъ, независи- 
мо отъ аульнаго старшины, извъстить сво- 
ихъ_ сторонниковъ о новомъ сход На 


этотъ сходъ явились уже обЪ стороны, 
обЪ родовыя группы аула въ полномъ со- 
ставЪ, и вопросъ о раскладк$ былъ р%- 
щенъ сообразно съ мнЪШемь большин- 
ства Необходимо отмётить здЪсь, что въ 
большинство побъщенныхь много ауль 
ныхъ сходовъ входило ‘Только какихъ-ли‹ 
60 двф родовыхъ группы, и характерную 
для родового быта киргизъ чертого было 
| сительно обжалованной раскладки группы 
эти голосовали цъликомъ, т е. вся дан- 
| ная родовая группа стояла за составлен 
ную раскладку, вся же другая была не 
довольна ею. Если присмотрьться кь ок- 
` ладамъ, которые приходилось уплачивать 
по такимъ раскладкамъь отдфльнымь юр- 


то обстоятельство, что въ ‘вопросё отно-. 


товладфльцамъ, то приходишь къ заклю, 
ченю, что всЪ плательщики боле 
менЪеодинаковаго благосостоян!я, тогда какъ 
въ дЪйствительности въ этомъ отношени 
бываетъ обыкновенно очень р%зкая раз 
ница. Несомнфнно, такимъ образомъ, рас- 
кладка. составляется обыкновенно въ 
ущербъ ‘интересамъ малосостоятельныхъ 
овсЪъхъ, родовыхъ груплъ въ ‘аулЪ. ‘Каза 
лось.бы, что всЪ малосостоятельные юр- 
товладьльцы въ каждомъ аулЪ должны- 
бы, независимо ‘оть ‘принадлежности къ. 
той или иной родовой групп, составлять 
при раскладкЪ податей одну общую груп- 
пу противъ всЪхъ ‘состоятельныхь | того- 
же аула, казалось-бы, что другой комбина- 
щи тутъ ‘и не ‘могло-бы быть, такъ ’ какъ 
этого  требуютъ -‘ихъ-же’ интересы, . и въ 
этомъ весь смыслъ самаго схода по раз 
версткЪ. податей! Но-въ томъ-то_и своеоб. 
разность родового быта киргизъ и ихъ 
«политической экойом!и», ‘ато 'й‘здёсь, въ 
чисто экономическихъ вопросахъ, они груп- 
| Пируются не по указашямь интереса ма- 
' теральнаго, а какого-то непонятнаго намъ 
интереса ‘родового > 
Можеть быть, впрочемъ, эти интересы 
совпадають, и ция киргиза нфть личнаго 
‚матеральнаго интереса. вВНЬ матеральнаго 
`интереса всего рода, къ которому онъ 
„принадлежить. Но воть.на одномъ сходъ. 
былъ случай, | для ‚этого, соображешя про 
тивопоказательный. _- Малосостоятельные. 
сплотившись ‘противъ зажиточныхь ‘общей 
съ ними родовой группы, запротестовали 
противъ невыгодной длязнихь раскладки; 
соетавилось большинство, тотовое перевер 
стать раскладку въ интересахь бЪдныхъ, 
И МНЬ оставалось только поддержать ‘Ихъ; 
но туть со стороны зажиточныхь были 
пущены 


`’ выгодна для бёдныхь то они (богатые) 
_все равно помогуть имъ (бЪднымъ) 


или | 


въ ходъ уговоры и увфщан!я въ | 
томъ смыслЪ, что „если раскладка-и не- 


отомъ, 


такъ какъ всь они вфль братья („ага ины“,*, 
Надо думать, такимъ  образомь, что ка 
помощь богатыхъ „братьзвъ“ представля- 
лась бъднымь мало в%роятной, иначе они” 
не протестовали-бы ‘противъ результатов 
раскладки, и богатымь „братьямъ“ ‘не 
понадобилось-бы увфрять-ихъ въ ‘послфдую- 
щей своей помощи. Во. всякомъ случа. 
результаты раскладки и на этотъ разъ, въ 
соглаби съ особенностями быта и зполи. 
тической экономи“ киргизъ, были НН 
жаны въ родовомъ. стиль 
Бывали затёмъ сходы, на которыхъ под 

нимались счеты изъ-за о учасмя въ нихъ | 
(сходахъ) постороннихъ лицъ. Дфленше | 
юртовладёльцевъ на противныя стороны 
обусловливалось здфсь опять таки принад- 
лежностью ихъ къ родовымъ группамъ: 
Сходы эти касались тоже обжалованныхъ | 
-расклалокъ и протекали весьма-бурно; при- | 
ходилссь прибъгать здЪсь къ перекличкЪ | 
› всего’ аула’ по именному спискуги тратить’ 
на это, изъ за поднимавшихся то и дЪло | 
общихъ свалокъ, иногда цфлый день, преж- ' 
де чЬмъ удавалось, наконець, выдфлить 
изъ состава аульнаго схода песторэннтхъ 
лицъ Только послЪ!этого можно’было при- 
ступать. къ, разсмотрЪн!ю раскладки, кото-_ 
рая заканчивалась лишь къ концу второго” 
вечера, тогда какъ обыкновенно ‘составле 
ве раскладки отнимало только одинъ 
день, Посторонн!Йя подставныя лица прив- 
лекались старшиной на сходъ изъ другого 
аула, ‘чтобы ‘обезпечить своей’ родовой 
групп большинство’ голосовъ на сходъ, | 
‘затьмъ ‘и’ самое составлен!е раскладки въ \ 
‘ея интересахъ. За тавя продфлки аульный 
старшина привлекался потомъ  у%здной 
администращей; по моимъ еообщенямъ, къ 
примфрному наказан!ю 

„_Припоминаю-еще такой» случай. ПрЁ№з-. 
жаю на сходъ, тоже по обжалованной рас | 
кладкЪ. Сходъ быль вторичный. (первый \ 
не состоялся за отсутстыемъ закон 


`состава, и вбе потому, что аульный_ 


`и еще на скаку кричать: «таксыръ, 
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старшина обычно ‘неё! извфстилъ ‘о’ ‘сходь 
жалобщиковь, а собраль’ лишь свою пар- 
тю ‘родовую группу). ПрИхавъ къ назна- 
ченному мБсту, я уже приступиль было къ 
подсчету голосовъ, какъ вижу скачутъ по 
направлешю къ сходу нфсколько киргизъ 
так- 
сыръ» „(госполинъ, господинъ\, “не здъсь, 
не здзсь въ другомъ мЬст!» Оказалось 
дЪло воть въ чемь: вторичный сходъ дЪй- 
| ствителень при всякомъь числё собрав 
шихся; зная это, аульный старшина 
скрыль отъ противной парт!и (родовой 
группы) мЪсто схода, куда собралъ только 
своихъ сторонниковъ съ явнымъ намЪре- 
‚Шемъ не измёнять обжалованной расклад- 
-ки. Пришлось Ъхать дальше, гдЪ верстахъ 
въ трехъ- четырехь въ полномь сборЪ 
была ‘сторона, обжаловавшая раскладку ‘и 
куда волей-неволей пофхалъ со. своей пар 
лей и аульный старшина. Когда зат%мъ 
по; подсчеть голосовъ оказалось, что пар 
тя (родовая группа) ‘аульнаго старшины 
была въ. меньшинств®; то старшина, не за- 
думываясь, заявилъь что не будеть при 
сутствовать на сход и удаляется со всей 
своей парией, что и было имъ выполне- 
_ Но тотчасъ-же_ Оставшимся затм®‘` боль- 
°шинствомъ обжалованная раскладка была 
измфнена и утверждена, а старшина за 
свою ‘демонстративную выходку былъ по- 
томъ по моему настояню отрьшень оть 
‘должности. и" 
‹ (Не мало помню, было столкновеШй на 
| сходахъ (все по обжалованнымъ рас*лад 
камъ) изъ за лицъ (включительно до ма- 
’лолнихъ)’ являвшихся на сходъ за д 
гихъ, безъ всякой формальной  довЪренно- 
сти Такъ какъ въ этихБ случаяхь, при 
‘возникавшихь то и дьло_ссорахь и пра- 
„ невозможно было установить, кЪмъ, 
кому и дЪйствительно-ли давалось со 
отв тственное ‘Упалномоч!е, то. эти лица, 
съ обоюднаго соглася, сторонъ устраня- 


‘лись отЪ Гунаст я: вы сходьртмь бблье, 
"что’вЪ нихъ, за-внолнф достаточнымъ во, 
‚ставомъ для законнаго схода, и надобности 


не было. : ве ; 
Необходимо еще упомянуть о сходахъ, 
отличавшится отъ 'предндущихь образцо- 
вымъ порядкомъ. Это были сходы, на ко 
торыхъ мн приходилось присутствовать 
по поводу” обжаловашя”не раскладокъ, а 
самаго составлешя ихъ. УбЪдившись, что 
составъ схода’законень и ‘на немъ при 
сутствують всЪ входящ{я въ составъ аула 
родовыя группы, я наблюдалъь за тфмъ, 


чтобы между лицами, выбранными сходомъ | 
для составленйя раскладки, было предста- 
вителей родовыхъ группъ одинаковое оть 
каждой число, и небыло близкихъ род- 
ственниковъ аульнаго старшины, Такой 
пыемъ уравновфшивалъ шансы всъхъ ро- 
довыхъ группь аула при раскладкЪ и ре- 
зупьтаты такихъ раскладокъ, въ зависимо 
сти  отъ  благосостояшя плательщиковъ, 
'рфзко разнились отъ результатовъ раскла-_ 
докъ. составлявшихся за прежнее время и 


' въ мое отсутстше. 


Такимъ образомъ, на основан!и личнаго 
опыта мн удалось установить слЪдующий 
порядокъ составлен!я податной раскладки на 
аульномъ сходф ИмЪфя въ виду присутство 
ватьна какомъ либо аульномъ сходЪ,я при 
нималь мЬры къ тому, чтобы на немъ при- 
сутствовали (т. е. извфщались о сходЪ) 
всЪ входящя въ составъ даннаго аула 
родовыя группы. По пр!ЁздЪ на сходъ 
подсчитывалъ голоса юртовладфльцевъ для 
выяснен!я того, налицо ли требуемая за- 
кономь половина аула, затфмъ, во изб 
жан!е давлешя на сходъ, изолировалъ до 
окончаня раскладки туземную админи 
стращю, освфдомлялся, вс ли родовыя 
группы ‘аула  присутствують на’ сходъ, 
предлагаль сходу раздфлиться на эти’ 
группы по ихъ родовымъ назвавшямъ (кан. 
глы, найманцы, кунградцы, багищи, кипчаки _ 
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киренты и т. п\, удостовЪрялся опросомъ ЕН С ЕВ 
администрации И НЪть- Кызь т1иганъ. 

ли на сходЪ лицъ - постороннихъ и под г 

ставныхь. ЗатЬмъ собравш!ся вЪ Закон. : Подъ ‘амимыназваномь изкстеньхолиъ, 

| номъ составЪ сходъ выбиралъ для состав- или, върифе, возвышенность ‘въ. юго-запад: 
лен!я раскладки довфренныхь лицъ “въ” номъ углу Ташкентскаго ‘уфзда, недалеко 
числ,  одинаковомъ- для. каждой родовой ‚отъ берега ‚р. Сыръ-дарьи-и ‘переправы у 
`группЪ, избЪгая при этомъ близких род- Шаръ К\я*); такоеже ‘назване’‘саначится | 
°ственниковъ туземной администраши. По и на всёхъ ‘картахъ’Туркестанскаго' края, 
окончани выбора довфренныхь лицъ я крупнаго и мелкаго масштаба, т; е. назва- 
всегда считалъь не лишнимъ во всеуслы- Ше.надо. считать ‘вполн® ‘печатным. : | 
шан!е спросить сходъ, доволен ли онъ А между тмъ вы перевод ' на русский 
выборными лицами и. довфряеть ли имъ языкъи оно звучить не особенно прилично, 
составлеше раскладки. Это я дфлалъ на такъ какъ у насъ не принято говорить въ. 
случай, если кто либо. изъ‘ состава схода обществЪ о нкоторыхъ, хотя ‘и' вполнЪ | 
и почему либо могъ заявить отвЪтъ про- законныхь; ‘отправлен!яхь нашего орга’ 
тивъ отдлЬНыхь ‘выборныхъ для составле-\ низма. туземцы-же. смотрятъ’на дфло иначе 
ня раскладки. лицъ. Затёмъ читалась во и не находятъ въ томъ ничего неприлич- 
всеуслышане сходу. подлежавшая расклад ‘наго. Поэтому на’ нашей карт ‘нердко 
КБ сумма кибиточнаго и другихъ сборовъ. встрёчаются туземныя ’назван!я, которыя 
Рекомендуемаго мною_ способа разверстки надо съ осторожностью: переводить на’рус- 
выборные обыкновенно не придерживались свй языкъ (таковы ущелье Бу-амъ и др.). 
почему яо немъ и не буду расйростра- = Вотъ Фдешьомимо › такого ‘урочища, ну 
няться. По окончанм разверстки, резуль- какъ не разспросить, ‘почему именно такъ 
таты читались сходу во всеуслышане и ‹называютъ красивую, зеленую. весною воз 
раскладка утверждалась сходомъ обыкно- вышенность, представляющую‘ изъ себя. 
венно единогласно. Заявлявш!яся отдфль гору, съ холмомъ на одномъ краю! и цф- 
ныя претензи на раскладку туть же раз- лымъ рядомъ большихъ углубленй вродЪ' 


‘бирались сходомь Такая раскладка подо ямь по одному самому отлогому | 
_писывалась всёми выборными, ‘аульнымъ  сходящему въ долину. ‹ и 
‘старшиной и скрЬплялась также моей Я не‘удержался и разспросилъ, чутьемъ - 
подписью за печатью. Чтобы добытые та ‘любителя мЪстной археоломи чуя подъ 
кимъ. ‘образомъ. ‚результаты раскладки не этимъ страннымъ именемъ какую-нибудь 
оставались втуне,: то. влослЬдСтви во вре. легенду или  воспоминаше: о быломъ со ' 
мя сбора податей мной на спещально соз ‚быти. и 
ах 10. выданным. | пла: | ’ Мое предчувстые подтвердилось’ Леген- 
тел: камъь квитанщямъ провфрялось, та | да существуеть, и ее знаютъ всЪ ‘киргизы. 1 
‚ли _ву ма взыскана съ юртовладьльца; каз '| не только и мены но. ик 


` кая причиталась съ него по составленной 1 й | 


въ. т И ку 5 ви ы Пк *) ВБроятно, р Вузе, навзетное. дредное | | 


} дв ковъ, 0 Нм инте зеснос в археологическом. о 
4 . | шения? 
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только мимо ‘прогоняюще 
переправы“въ горы 

Воть легенда, связанная съ назван!емъ 
возвышенности Кызъ. С!йганъ 

У одного ‘очень  вл!ятельнаго дива **) 
росла красавица дочь-нев%ста, х 

Дорожа честью породниться съ. однимъ 
изъ самыхъ важныхь дивовъ, женихи тол- 
пились вокругъ невфсты и далеко по экре- 
стностямъ прошла стоустая молва о богат 
ств и знатности дива-отца и красоть 
пэри-дочери 

Дошелъ слухъ 'о’красявицв’`и до одного 
дальняго, тоже знатнаго дива уже пожи 
лого возраста, и до молодого красавца- 
дива, вполнЪ достойнаго взять за себя 
красивую молодую двушку; давшую потомъ 
имя холму. 

Въ числЪ прочихъ жениховъ явились и 
оба дива—старый и ‘молодой, ‹ чтобы. ‘про 
сить у старика-отца’ руку ‘его ‘дочери; 

Оба жениха были хороши: оба ‘были 
знатнаго происхождещя, старикъ къ тому- 
же былъ очень богатъ, молодой-же былъ 
красоты неописанной 

'Какъ водится у людей, такъ случилось 
‘и между дивами; старику-отцу пришелся 
по лушЪ богатый, знатный  старикъ-дивъ, 
нев%ста-же держалась: совершенно „отдЪль- 
наго мньн!я“. 

Оть души полюбила она красавца дива 
и ему одному только хотЬлось ей отдать 
свою дфвичью красоту. 

Много было уговоровъ, много плакала 
бъдная пэри, умоляя отца выдать ее зз 
Молодого, — упрямый СТвОВКЬ стоялъ на’ сво 


*®) Дивъ—духъ, сказочное существо, которому 
народъ приписываеть способность вм шиваться 
въ дфла человзка. Есть дивы добрые и злые, 
Ихь еще называють , „джинь“, & духи жонскаго 
пола „аджина“; по повфрью, вездф есть свои 
‚дивы (вродь нашнхь лЬшнхь, домовыхь и пр.). 


свои стада съ 


емь и 'рЕшйтёльно" Высказаль желане / 


имЪть зятемъ чуть ли не такого же стер- 


ца, ‘какимъ быль. самь. 


Однако, нзть у женщины! иной разъ си 
лы, за то есть хитрость. 

Дъвушка съумёла въ минуту добраго 
расположен!я духа внушить ‘старику отцу, 
что дочь его не простая дЬвушка, что’ от- 
дать Такъ безъ всякаго спора ‘красавицу 
СТарому диву, пожалуй всяк!Й отецъ отдастъ, 
а’ ему такому‘ знатному диву, ‘можно 
было бы ‘немного и поломаться передъ зя- 
темъ, чтобы внушить ему къ себЪ почтене. 

Чтобы заинтересовать’ ‘претендентовъ и 


не уронить значен!е` отца срёди другихъ | 


дивовъ, хитрая дфвушка предложила уст 
роить`пайгу (скачку) ‘и заставить мфряться 
‘силами дзухъ жениховъ, ‘изъ которыхъ: ей 
приходилось выбирать. 

Наши туземцы, особенно киргизы, страш- 
но не любять, да’ ги? ве умЪфють ходить 
пьшкомъ и бЪгать, Должно быть такими- 
же плохими бФгунами представляютъ, себЪ 
туземцы и своихъ дивовъ. По крайней мЪ. 
РВ въ ‘описываемомъ случаф дфвушка ‘пред. 


ложила себя самое въ `призъ” на пЪшй | 


бЪгъ на гору. 

Она рьшила и уговорила отца, которо 
му понравилась затфя! ‘его любимицы до 
чери, за смертью матери выросшей на его 
рукахъ, чтобы раз»Ъшили ей взобраться и 
сЪеть‚на самый возвышенный холмикъ го 


ры. а прегендентамъ на ея руку предоста 


вить старть у юрты ея отца-дива въ до- 
линЪ и предложить имъ. вперегонки, по 
отлогому склону горы пробЪфжать къ ней. 

Кто первый достигнеть вершины, тому и 
владфть красавицей. 

Передъ бФгомъ жениховъ по всей охру 
1% разослали приглашен! дизамъ на той— 
свадьбу; съёхалось дивовъ со всфхъ сто- 
ронъ видимо невидимо и всъхъ многочис- 


| 


|. 


Пучастниковъ-состязане.— 


р 
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` ленныхъ гостей знатный отецъ дивъ су 
`мЪль размёстить-по юртамъ, угостить, на. 


‘поить кумысомъ и спать уложить, 
На утро, съ. 'восходомъ + солнца, должяо, 
‘было произойти важное для всЪхъ трехъ 


'Женихи спорили о невъсть, а невъсть 
`тоже далеко не все равно было Кто, вый 
одеть побЪдителемъ, Е 

Дивы, прибывитемиь гости, ‚усфяли \под- 
` < воже горы. 

Нев%ста разсчитыаала, что! Олей ЕЕ, 
`савець. сильнЪе и-безъ всякаго. сомншя 
опередить старика, котораго одолеть одыш у 
‘ка при ‘восхождев!и на гору \ да ещё бь 
томъ. > 
> Дивъ- тець. и ^ старый женихь ров 
знали свою ‘колдовскую силу; ‚знали, что: у 
`знатнаго дива-жениха не мало подвласт 
`выхъ духовъ, которые, по его приказу, 'по- 
могутъ ему ‘соколомЪ взлетёть ‘на гору и 
ее руки желанной невЪсты: 

‚ Молодой женихъ ничего не думалъ; предъ 
в мъ с!яли ясныя очи и надо было во что 
"бы то’ни стало взбъжать на гору перво- 


му, не уступить „красавицу  дряхлому 
 старцу. { 
| Бъгуть женихи, шумить толпа, млъетъ 


серлце у дЪвушки: 
Но что это? Старикъ понемногу дого-. 
_няеть далеко было ушедшаго `красавца- 
дива; вотъ. уже сравнялись, бъгуть, рядомъ, 
‘оба утомились, 
— Видно хорошо‘ помогаютъ! старому диву | 
| подвластные ему духи, что молодой далъ_ 
| старику немного Е себя на пу 
къ невъст. п 
| Искодь состязаня все больше ‘и боль’ 
| ше ‚интересуеть толпу зрител с 
ту и вр) вотъ уже. 
близ ‘рай горы, а молодець дивъ. ВИДНО. 
совсЪмь выбился ‘ИзЪ силъ м 


старикь хотя и запыхалел а все въжить 
впереди. — 

Дъвушка ‘нувствуетъ; что затья ея "не 
удалась, Что игра | ‘проиграна и ей вотъ- 
Вотъ грозить горькая доля попасть въ 
объятя противнаго старца вмЪсто утех 
любви съ милымъ суженымъ. 

Горько. зарыдала.- ‘дБвушка; но въ по- 
сльднюю минуту состязанйя съ ней’ зто то 
‘случилось, она`и сама не ‘замфтила обра- 
‘тивъ знимане толвко на То, что старикъ 
что- то сталь ‘сначала, припадать на одну 
ногу. сталь спотыкаться и скользить. °\ 

„По, отлогому склону горы обозначилавь 
сразу сильно отсырфвшая полоса земли, 
туркестанемй лессъ вфдь такъ скоро вби 
раетъ въ себя влагу, становится такимъ 
` ВЯЗКИМЪ И СКОЛЬЗКИМЪ. ы 

Еще н%сколько минуть и молодой дивъ 
опередилъ своего, соперника старика, а 
тоть на каждомъ шагу узязалъ ‘по ко. _ 
| ЛЬНо вЪ землю и каждый шагъ его — обоз- 
начался тлубокимъ проваломъ, рядъ ко-_ 
торыхъ.и въ наши времена видфнъ по 
склону горы 

Ну, разумфется, молодой ода 
дивъ добфжаль первый, ему досталась 
красавица. и. `всЪ ; были довольны; впро- 
чёмъ, не ‘всь, старый дивъ-женихъ рядъ- 
‚ли быль доволенъ, что попалъ въ ‚ таку! 
въ полномъ смыслв грязную ‘истор ы 

Вотъ какъ объясняетъ народы азове. 
«Кызъ СИЙганъ», упрочившееся за оп 
ваемой 'возвышенностью, ‘близь. котороя 
о теперь стоитв“аулъ ‘извьстнаго’ богача. 
рака: 


‚ Орошеше Туркестана: 


Въ Ш отдблеши ‚, Императорскаго 
вольно-экономическаго ‘общества 3’ де- | 
кабря состоялся докладь ‚г. ПШ капска- 
го о привлеченти” частныхть капиталовь 
къ дБлу орошен Я туркестанскихь зе- 
мель. Докладчик обрисовавъ въ крат- 
кихъ чертахъ благоприятныя естествен- 
.ныя усломя богатаго Туркестанскаго” 
края» отмебтиль ‘невысокий уровень бла- 
госостояня мЪстнаго населеня. ^ Не- 
обезпеченность создается невыяснен“ 
ностью земельныхъ правъ и закабале- 
шенъ сартовъ и’ лругихь производите 
лей хлопка посредниками, дЪйствующи- 
ми въ краб и являющимися въ роли 
перекупщиковъ, оперирующихъ по по- 
ручешямь крупныхь фирмъ, Въ. по- | 
слЬлыее время въ цфляхь колонизащи 
края русскимъ’ элементомъ ‘у мЪст- 
ныхь аборигеновъ ‘отбирается’ ‘пересе- 


на ‘монополивацио_ ‘орошеня "Гуркег 
стана. МЪстное насёлеше доказало свою 
способность устраивать сооруженя для 
орошешя. Развице кооперативовь и 
учреждене земства’ дасть” возможность 
обойтись въ дл ‘расширения культур- 
ной площади при помощи аборигеновъ. 
А, Е. Богдановский ›отмтиль, что до- 
кладчикъ не выясниль, иметъ-ли онъ 
въ виду использоваше и распредБлеше 
воды, орошающей край естественным» 
путемъ. Одно дЪло перестройки распре- 
дБлительныхь арыковъ и другое—уре- 
гулироваше› полачи” воды. въ край, 
ранлюзныя сооружения, необходимыя, 
чтобы захватить воду въ: верховьях 
РВкЪ и укрфиить  ихь. капризное и 
измфнчивое русло, потребуютъ: огром- 
ныхь капиталовъ. Врядъ-ли придется 
обойтись-безть услугь частныхь каши- 
талистовъ,  Нобходимо, само собой 
разумБется, чтобы капиталисть эти ‘пе 


‘ленческимь ‚управлешемъ.. часть оро 
шенныхь земель. Но еше больший 
уларъ благополучно туземцевь будегь 
нанесенть ии осуществлеши въ жизни 


| 
законопроекта, выработйниаго вт, ти- 


ши канцелярий. Законопроекть этоть 


` касается вопроса о привлечеши част- 
ныхь капиталовъ для орошеня пустую 
щихь земель. Краю угрожасть опас- 
ность очутиться въ рукахь концессюне- 
ровъ. Вода—жизненный нервъ всего 
| края. Капиталисты, захвативъь монопо- 
ду, будуть держать въ пол 
5 все населенте. Законопро- 
находится на разсмотрьши 

тетовъ и не извфстен“ь 

кБ. Въ интересахь 
постановки хозяйства 
окраины ® необходи- 
всестороннее публичное  об- 
суждеше › проекта’ ‘выдачи’ концессй 


биржевых” 
широкой пуб. 
правильной 
богатьйшей_. 
мо 


сдфлались монополистами. 


Кь вопросу о реорганизащи Турие- 
станскаго управленя земледьлия. 


Ни, одно казенное учреждеше не тре- 
бовало такъ много времени для вы- 
работки системы и установления своей 
‚дятельности, какъ '[`уркестанское упра- 
влеше земледья и государственныхъ 


имуществъ. Минуло уже 12 лЬть, какъ 
`означенное управлеше функщонируеть 


въ краъ, и тБмъь не менфе до сихь 
‘поръ оно состоить изъ временныхъ 
штатовъ и руководствуется временны 
‘ми инструкщями. Такое положеше бе- 
зусловно тормозить дфло правильнаго 
ведения казеннаго хозяйства для ис- 
пользования всфхь богатствъ края и 
нельзя поэтому сваливать всю отвфт- 


1 


‘ственность за непродуктивность ‘чакой 
работы на’ составъ управленя, который 
связан во всфхь своихь дЬйстняхь 
недостаточной самобтоятельностью, не- 
достаткомъ средствь и отсутстемъ 
планомфрности своихъ  служебныхь 
функщи. Съ самыхъ первыхь щаговъ 
своихъ въ 4894 годунви 
мя и землеустройства, 


ей | 


$4 


Зет, ПОЗТрОзЕЬ "И Насажлешй на них, | 
ее < Хозяйства въ  казенныхъ 
Бсяхь, степяхъ и водахъ “Туркестана. 
Прихохитось прититмать ^ экстреи 
мЪры „не только-иля, улучшения, но, ‚для 
поллержки» казеннаго» ‚ имущества ‘отъ 
полнаго уничтоженя: Во временной 
инструкции, созданной’ тогда оминистер- 
‘етвомъ‘земледьмя съ согламя Г урке- 


име. ее оо 
ственнымь положешемъ, № у уса о к ы " 
повившимися УЕ дами на это дфло у | правлешя заввльнають ‘государствен- 


чиновЪ . м 
управлешя и ус 
мало выпало, 
поводу на, 
управленя 
ему тогд 
я, которымъ приходилось невольно, 
въ силу своихъ служебныхь обязанно- 
стей и неясности инструкций, прюбрЪ- 
тать себЪ враговъ въ лицз мЪстныхъ 
админибгралувньеав ‘властей, д тай 
„До, лЬХЬ поръ, пока, Туркестанъ счи 
тался вновь покоренной окраиной, все 
управлеше краемъ было сосредоточено 


Е 


въ руквахь»военнаго. вфдомства, иойо_, 


ня 


о, что военная администрашя быда 
лько, обременеца многосложными 
Блами по устройств 
всемъ бвоемъ 
какой ВоЗмоя 


келаши, не имфла ни- 


я 


ности обратить“ должное 


‚утучшене, и, правильную 
ю  казенно оброчныхь ст 
утилиз 


т, 


Не 
1 : ру 
= о Г 


т И еыСВ 9 
завфдыване, было ‘атировано 


края, Что, при, 


тому мать) относительно” 
вь Ныхъимуществь, 


ными имуществами на правахъ упра- 
"| свлентй: земледъяя: и ‹ государственных 
имущестьь и’поэтому’ самостоятельныя 
ДЪйстНЯ, МЪСтНЫХЪ ЧиНОВЪ министер- 
ства ЗЕМедфл я „считались, областной 
администращей. незаконными и. лвозбу 
жлали ея иеудовольств!. Межкду еБмль 
'казалозь-бы, ‘такое' положеше “не” нор- 
‘мальнымъ и простой неясностью въ По- 
‚ложени.ВЪроятно, имфлось въ.виду ‘что 
премъ_ казенно-оброчныхъ ‘статей, ‘лЪ- 
совъ“и земель въ вфдЬНе вновБ обра- 
зованнаго управлешя не можеть про- 
изойти быстро, безъь соблюдения неиз- 
бфжныхь формальностей, указанныхъ 
вЪ законахь какъ-то: составления пла- 
новъ и описашй, пи. что, до ‘перелачи, 
' такимъ  казеннымь” имуществомь. бу- 
” дегь завфдывать по-прежнему мъствая 
` администрашя. въ лиць уздныхъ: на- 
нальниковъ^и приставовъ, а.’ поэтому | 
функши областных’ правлешй предо’) 
“'предфлялись (какъ нужно было попи- 
лишь не передан’, 
} ТБ-же казенныя иму- | 
щества, которыя уфздными начальника- 
' ми ‘передавались” по: сдаточнымь. ак= 
итамъ чинам О земледьшя, 
само собою,` должиы были вобтавиять 
уже предметь управления и ра 
" вя мЪстныхъ чиновъ’ ‘названнаго * ми- 


} 


_ | нистерства и по’восходящей инстанции 


185 


Туркестанскаго” управлев/я’ земледф Я | дарственныхъ т арт р 
'и государственныхъ имуществ, тЬмь | въ подчинеше и Дительство Г.Г. 
болфе; что о подчинеши мЪстныхь чи- а о и 
пов земледья  областнымь . правле: | которые. именовались ‚въ, такихь слу- 
мямъ или вообще мфстной алмини- | чаяхь исправляющими ° обязанности 
страши ни въ, Положеши объ упра- | управляющихл” государственными” иму- 
влени краемъ, нисво вновь созданной | | ществами въ области. Однако, эти но- 
‘инструкши ‘ничего не было сказано. || выя обязанности г.г. помощниковъ“ 
Моложей!е мфстныхь чиновъ было 7а- | губернаторовы были’ ‘далеко пессамо- 
ково, что если предславишь. какую-ни- | | стоятельны ‘и’‘они во ›всъхь такихь 
‘будь отчетную вЪдомость въ‘областное | дфлахтъ» ‘дЪйствовали СЪ вфлома и со-. 
правлеве, то получаешь замчатие‘оть | глас1я Гуркестанскаго ‘управления земле-! 
своего управлешя земледья, если-же | дя, которое являлось для нихъ 
вЪдомости по требованию  областнаго ИС, ‚для. докладов 
правленя ему, не представишь; то воз- ‘Бль Главному, Начальнику края 
буждаешь на себя жалобы и’неудо-/ | и министерству. Но, кромф того, веЪ 
вольствя. (ОбостривиИяся вслдетые | опытныя не еждешя въ областяхь, 
указанныхь причин отношеня между "“продоняе а ИНеННЫМ И” 
вновь учрежденнымь - управлешемъ ‘зе- ‘непосредственно, ‚Га ЕЕ: упра- 
мледьшя и областной и уздной  “ВленНо земяёдьшя, м8етные ы так-| 
администращями понудили министер- | же по многимъ вопросамть статистиче- 

| скимъ и экстренцымь вели „переписку 
В съ, назван Вы в и и Ив 
&— | текушя льла Е экспо, дн ово 
-| ныхь статей и отчетност редоточи 


И о И 


они что р и. т 
Е 


р а. имуществами, 
к ‘весь: ть хь состоять 
а ош 


.ДБлопро о ЗИ. 
Е 
то 


ко т ан а — 
омощник Е ит ты 
И возможности, т о ко 
ричыхь служебныхь: обязанно: с, 
ть должное внимане  такимь. 
и вопросамъь, -кактъ( земле-. 


ще и землеустройство. Конечно, все. 


ство а ое 
=. м 


собленность функшй ‘чиновъ оеащеа" 
мя и для этого увеличить ихъ штать 
по областямъ, или-же оставить функ- 
ши по управлевю государственными 
имуществами на областныхь  пра-- 
вленяхъ, подчинивъ имъ для это- 
го мЪЬстныхъь  чиновъ „24 ЕТ 
земледбя. Чисто В 

вымъ соображешямъ дьло было рЪ- 
шено въ послфднемъ паправлеши и, 
создавшяся при областныхъ правле- 
[ ныхъ отдфленыя по вБдомству госу- | 


Ълб’ ири! таком полбженти велобь Ио“ ‘установить здфсь отибшеня управления” 
мотрЪно, „чиновника, по, , с-Х. части, | государственными. устами к 
оторый. «рактически и начал шей ‚областной администраши, ‘схож 
Н | СЪ положешемь этого дла въ губер- 
| ныхъ Росси, привело къ соверщенно 
оклады 5 ПОХ Е ‚ обратному результату. Самими“основны- 
торая но ти чины, \гь обра“ ми законами г. ‘глубернаторамъ ‘предоста- 
ЗОМЪ, ЯБЛЯЛИ уКоводилелями канце- влено право распоряжешя и ревиз/и дф- 
‘лярской машины! ине им ли) ‘Возмойе | ятельности органов управления государ- 
ности исполнять прямыхъ своихъ ©9я- ственными имуществами въгуберняхъ, а. 
‚ ванйостей па направлению и | шенио ‘вице-губернаторы во’всхъ своихъ слу- 
' сельбкаго хозяйства въ Обла поБто- жебныхь обязанностяхь непосредствей- 
му ОВС. свфдвшя ‘по равнымв отра- по подчиняются г.г. гу бернаторамъ. При 
'слямъ хозяйства и проекты необходи- ‘приведенной-же мною. ‘системБ здесь 
‘мыхь ул чшенй ‘составлялись мет) получалась такая аномалия, что помощ- 
ными зав5дывающими гос а ‘никъ губернатора по вфдомству госу- 
‘ми имуществахи,_ которые большею, ‘дарственныхь имуществъ вышелъ.изъ- 
‘настью быши не м и Не 8 подъ подчинешя`, губернатору, а пере- 
дущивъсельско-хозяйственной техникф. шель въ въдфше Туркестанскаго упра- 
 Двойственность положеня ел, ‘помощ | вленя. земледьля. Очень, часто г.г. 
пиковъ губернаторовьсказываласьочень | убернаторамь приходилось ‘утверждать 
часто при возникиовени какихъ-либо Журнальное постановлеше общаго при-_ 
недоразу ма Буй. между местными: чинами_ сутстая областного правленя, и. состо-. 
землежьшя и лицами администраши, но, ЯЩаго подь вфдфшемь помощника, 
р: азительный всего это. проявлялось при. Губернатора, противное его заключен!о, 
работахъ поземельно-податныхъ. Депу- | КакЪ управляющаго тОСарЕТАЕНЫ 
тась ‘при межеваши со.стороны казны | И идествами. | | 
былть по. ие подчиненъ. помощни- | есмотря’ на такое’ Гненорм 
` ложене, дфло, однако, и 
ъ де находится въ т 


переходи С) ЯН ра 

р Въ. р случа“ то, ч 1 С 
>И знакомыя — ое по- 
гора ‚а такъ какъ- ‚ депута: находили. его неудобнымь, 
межевашию. обязан, ‚ВСВми венным», а, тЬмъ не мене. 


‘охранять интересы своего. одовфритеяя.. Туркестанское ‘управлене земледьлья 
(въ этомъ случаБ казны» то приходи- | рЫшительнаго ничего не предпринимало. 


у \ - о реформировашя, по ТАНЯ, 
дЪй тя своего-же прямого „МЪрЪ ‹ до проп А те Тот: ь 
Рети. это-ли ине идеальное ее Е 
ость и не понлтно-ли, почем Ю точи‹ 
ывали случаи, что положеше Иа 

а ет "СТАНОВИСЬ: невы- ЧАЛЬНИКОМЪ. управления покойна 
Лазаревскаго, быль вырабол 

`екть новыхъ штатов; нов 
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проектв завфдыване государственными 
имуществами въ областяхь было оста- 
влено попрежнему на помощникахь 
‘Губернаторовь и только, усиленъ 
личный . составь ‘Ташкентскаго упра- 
‚вленя, съ, учреждешемь при немъ лиш- 
няго одного или двухъ отдЪленй и съ 


гиазначешелеь подащника упра] 
му: Ем. проекть. в" м 
ревскаго остался  безь  двия 


въ министерствь и веБ ли 
Ъзжавийя по дБламь этого | 
ства въ край цг. Шульць Ра 


Масальск), продолжали ать 
порицаве тако» Пек цей. | 
Я Дт 5344 - | 
шняго начальника уп и, | 
Пильца, вопросъ о вы- + 
двинулся на первую очередь и уже 
черезь годъ посл его  прЕБзда 
(въ 1908 г.) проекть новыхъ  по- 


стоянныхъ штатовъ съ одобрешя Глав. 
наго Начальника края представленъ 
былъ на усмотрфше министерства. Г 


По слухамъ, которые, впрочем в 
имБють прямыхъ подтверждешй, но- 
вый проект прошелъ уже всв ин- 
станщи по министерствамь и вполнЪ 
законченъ для обсуждешя его въ Го- 
сударственной ДумЪ, однако, можно 
сомнЪваться, чтобы зонъ обыльИскоро“ 
реализованъ, такъ какъ для этого тре- 
буется увепичене ассигновашя кредита 
` боле чм-ь вт ‘200’ тысячь рублей еже 
годно, (Кром › того; ‹ревизовавиий 
' Туркестанскй край сенаторъ графь 
| Паленъ, несомнЪфнно, внесеть въ про. 
екть свои измфнен!я, неизоБжныя при. 
| реорганизащи всего управления, краемъ.. 
_Въ чемь-же заключается главная суть 
и. соотвфтствуегь-ли, 
‘о ‘всей Росои 


губернскимъь управлешямь  государ- 
ет "Ивянаго 20 


ковыя’ 
1 Яепартаментами 


‘Тя и знач 
‘Ластяхъ, но он$ такь м 
таке ни х 


вфтствя быть ие 
какь край управляете: 
особаго положен я-=Изе 


можеть, такъ 
я на основаши 
” й и 
жено учреждеше _въ; каждой облас т 
Е ‚ самостоятельнаго › управе 
меня земледьля, но въ 'Ташкен- 
ТБ сверхъ того оставляется выситее ДЛЯ 
всего края! управлеше для’ доклала | 


важныйшихь дьль Главному Началь-. 


| 


из- 
ми-. 


нику к - пол 
м ыы 
нистра. землеллият по и а. 
ларетвенными ‘имуществами. Пред 5 
гается начальника такого высшаго уп. 
‘равлешя именовать уполномоченным” 
главноуправляющаго. о 
и земледьемль, каковые ‘су у: 
во многих НВ О, 
Яи, и при, нехгь ‚создать ом 1е изъ 
спешалистовть но’ вефмъ от о, та 
сваго! хозяйс но, нео ый ое 
Этом случаф такое лино явится» фак- 
тическимь начальпикомь | областныхь, 
управлеши, тогда какь въ Росеи упол”. 
номоченные миние А ние 
ИМЪЮТЬ . КО РА 
отношешя къ мфстнымъ суправлешямъ, 
государственными имуществами, а та-. 
имвють | о сношенте съ’ 
Между прочим; уч- п) 
управленй зем-. 
(0й\. Области чать 
отдЬльности, можеть оправдать тре- 
буемый для _ этого. аи НН 
Кодъ ТОЛЬКО Въ ТОМЪ случа, ‘ес. . 
торное  дфло, и переселенческое ‘в 
за функщи такихь управлен я. Однихт 
Ъсовъ и оброчныхь статей слишкомъ. 
‘Недостаточно для такого _ раздБленг” 
‘ихъ на нфсколько управлений нали 
‘ное количество оброчныхъ статей, хо-_ 


тельно” вы’ икс 
ел! 


реждеше столькихъ 
ледзину \ дАУт 


путь 
днихь. 


су: 
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во многихъ случаяхь ихъ етьду 
или совсъмъ. © рыть а 
долгосрочную аренду, илй, паконець, 
обратить подь ‘образцовыя.. хозяйства: 
дам самые льса, въ. Туркестан непред- 
ставляють. такого, крупнаго - лоходнаго 
имущества, какъ росойске лЬса. 


Главной ифлью землеустроительныхь 
работъ въ Туркестан является коло- 
цизашя края и устройство’ безземель- 
ныхъ русскихъ людей, а поэтому по- 
чти всЪ земли, которыя могуть быть 
приведены, тьмъ или инымъ путем, 
‘въ культурное состояне, поступять въ 


Гбудущемъ `. 
скато элемента, а не для образованы 
изъ нихъ оброчныхь статей, а поэтимъ 
и иЧинамь отдфлять дъло колонизащи 
поть завфдыван!х государственными иму- 
‘ществами въ два отдьльныхь учрежде- 
шя не имъегь никакого смысла и не 
столь велико  дЪлопроизводство по 
Каждому изъ нихъ, чтобы не могло съ 
этимъ справиться одно общее учреж- 
дение. 
ОбслЬдоваше хозяйствь туземцевъ, 
оживлене мертвыхъ земель, 
ство поселенцевъ, улучшеше земле- 
пользования среди всего населен]я, наи- 
выгоднйшая утилизашя казенныхь 
Земель развитие горныхъ’ промысловь 
и другихъ отраблей сельско хозяйствен- 
ной и мной промышленности, — 
это все акр дла, которыя не только 
имють соотношеше между собой, но да- 
жейтБеносвязаный направлеше ихъдолж- 
но. быть вполнЪ солидарно; а для это- 
‘го `не нужно разбивать ихъ ‘по отдфль: 
| НЫМЬучреждешямь, льмъ болфе, что 
высшее  руководительство ихъ со- 
средотонено въ одномъ вБдомствф зе- 


млеустройства и земледьия. 
Я лично, будучи хорошо знаком съ 


я побелен я” земледьльче- 


устрой- 


мЬстными условями хозяйства и его 
потребностями, быль всегда противъ 
учрежденя по областямть ‘самостоятель- 
ныхъ ‘управлений государственными 
имуществами, но вмЪсть съ тёмь и 
противъ существующаго положешя лЪ- 
ла. Я находилъ, что вполнЪ было-бы 
достаточно трех самостоятельныхь 
управленй ‘на весь край: одно въ Таш- 
кенть, другое въ Семирфчьи и третье 
въ Асхабаль: х 

Для того, чтобы Ташкентекое упра- 
`влеме могло управиться съ дБлами 
землеустройства во всфхъ трехь ко- 
-ренныхъ областяхъ края, потребовалось- 
бы только‘ усилить его канцелярский 
штать, число ревизоровъ-спещалистовъ 
по отдфльнымть отраслямъ хозяйства, и 
обставить лучше положеше мЪ5стныхъ 
чиновъ по УБздамъ. 

Если-бы каждый завфдываюций го- 
сударственными имуществами быль 
лицомъ св5дущимъ по землелфлио и 
имЪль-бы при*себф неболышую канце- 
лярию, то онъ могБ-бы непосредствен- 
но сноситься по вобмъ дБламъ съ 
Ташкентскимъ управлечемъ, минуя из- 
лишнюю проволочку въ передачЪ дЪль 
въ отдфлешя’ при областных» правле- 
| шяхь; а агрономы, лёснише, гидро- 
техники и горные инженеры могли-бы, 
состоя при управлеми въ числБ не 
менЪе трехъ человЪкъ по каждой сиец!- 
альности (по количеству областей), ру- 
ководить дЪятельностью мЪстныхь чи- 
новъ каждый въ свосй,* порученной 
ее ОЕ М 

Чазначеше въ край уполномоченнаго 
ть. министра земледьмя было-бы во 
всякомъ случаЪ крайне желательно и по- 
лезно, тьмъ болЪе что при этомъ можно 
было-бы обойтись меньшими количе- 
ствами ‘управленй государственными 

{ имуществами; теперь-же можно предио- 


‚ кредить по внесенному 
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лагать, что’ будущему, Гашкентскому 
управленио по одной области, за пол- 
нымъ отсутстемь казенно-оброчныхъ 
статей въ ней, будеть крайне мало дЪ- 
ла, т5мъ боле, если’ опытныя учре- 
жденя, какъ и теперь будуть выдфле- 
ны изъ его завфщыван!я въ самостоя 


тельныя единицы, нодчиненныя ненпо- |‘ 


срелетвенно департаменту. 

Думаю, что Аля такой реформы но- 
требовалось-бы ежегодныхь. расходовъ 
гораздо мене, чЪмъ испрашиваемый 

новому про- 
екту, а поэтому и можно было-бы на- 
дъяться, что дБло получило-бы ско- 
рБйшее разрёшене, Мы видимъ на 


' «Паровые плуги, какъ средство борьбы | 
съ саранчей» и самъ высказать жела- 
ние выслушать обмёнъ мнБшШИ по за. 
тронутому вопросу. ря 

Только въ цфляхъ всесторонняго ос- 
вЪфщенИя вопроса позволю себ возра- 
зить почтенному автору, что предложе- 
не его врядъ-ли приемлемо и воть по 
‘какимъ соображенямъ: 

Прежде всего мароккская кобылка 
(а пе пруссикъ, съ которымъ авторъ 
Статьи смшиваегь преобладающий въ. 
кра видъ вредителя) свои кубышки | 
закладываегь исключительно въ наибо- 
лфе высокихъ м5стахъ, д по составу. 


практикЪ, что даже при дфлеши об-| 
Шей администраши на губерши очень | 
часто управлешя отдфльной частью 
учреждаются на двф-—три губеры!и со- | 
вокупно и такъ оно существуеть во 
многихь иБстахь Роёси; казенныя па- 
латы, окружные суды, управлешя го- | 
сударственными имуществами и проч. 
учреждаются, не по’ губернямт, а по’ 
округамтъ, смотря по количеству длъЪ 
и 'размфрамъ территорий. 

сли появивииеся въ мЪстной печа- 
ти слухи, о предполагаемомь весной 
посъщени Туркестана главноуправляю- 
щимь ^ землеустройствомь и земледь- 
| мемъ вфрны, то это есть еще лишнее 
’ доказательство того, что точный планъ 
организаши 'Гуркестанскаго управлешя 
`земледьшя еще не утвержденъ, а тре- 
’буеть прецварительно выяснешя нЪ$ко 
` торыхъ вопросовъ здфсь на мфетЬ. 
} Гр. Головинъ. 
—-4---— у) 


* 


О паровых плуга. 


М. Никулиць въ № 270 «Гуркестан- 
скихъВъдомостей» но мБстиль проникну- 
туюсамыми лучшими нам ренями статью 


почвы выбираеть по большей части ка- 
| менныя, сухя площали. Поэтому ссыл- 
ка автора на пригодность нашей тур- 
кестанской почвы къ вспашкЪ хотя-бы 
и паровымъ плугомъь можеть быть. 
| отнесена только къ Аумеатинскому и 
Чимкентскому уфздамтъ, гдф какъ разъ 
зарегистровано въ текущемь году ми- 
‘нимальное количество залежей ‘саран- 
чевыхъ кубышекъ. Главный  театръ 
борьбы съ саранчей—Ходжентскй и 
Джизакскй: зды по составу почвы 
значительно разнятся оть осмотрБнна- 
го авторомъ района и здЪсь паровымъ 
плугомъ было-бы довольнс трудно дать 
галечныя площади; по крайней мфрь 
продуктивность работы парового плу- 
|| га измнилась-бы до неузнаваемости, 
| КромЪ того, надо принять въ расчеть, 
что канавы для затона саранчевыхъ 
‘необходимо рыть, не мельче 1/2 ар- 
шинъ, придавать имь особую щ 
Филь и на извьетномъ разстоящи дЬ 
лать ямы для смеганя и засыпая са- 
 ранчи. Все это плугомъ слфлать ни) 
какь нельзя и ‘потому разрыхлитель- 
ная работа плуга, особенно при труд- 
ности пахоты въ галькЪ утрачиваеть 
всякое значенте, - 7 
_ Если-бы было признано ВОЗМОЖНЫМ | 
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примфнить как!я либо машины къ ры- 
тью саранчевыхь канавъ, то тогда лучше 
было-бы остановиться на американскихь 
землечерпательныхь машинахъ, кото- 
рыя примняются при прорыти ирри- 


гащонныхь каналовъ: ’Га машина не | 


рыхлить только, а выбираеть и выбра- 
сываеть землю, ‘давая готовую канаву 
любой глубины. 'Такъ, повторяю, приш- 
лось-бы поступить если-бы была на- 
добность при истреблеши саранчи при- 
бЪгнуть къ рытью канавъ ‘для загона 
тула насБкомыхъ. 

Но... главное, что «канальск!Й», какъ 
его вь насмьшку называли, способъ 
борьбы съ саранчей оставленъ совер- 
шенно и признанъ непомфрно’ доро- 
тимъ и нерашональнымь средетвомъ 
борьбы съ такимъ, могучимъ врагомъ 
сельскаго хозяйства, какъ мароккская 
кобылка. 

Цлый рядь  саранчевыхъ  кампан!й 
Убфдилъ вехт, причастныхь къ дЪлу, 
что способъ борьбы съ саранчей заго 
НОМЪ ея въ канавы только и возмо: 


 женъ при широкомъ использоваши ра- 


’ боты туземнаго населеня 


нагуральной 
повинностью, т. е. рабочими, которымъ 
за работу не платится. Платными рабо- 
чими рыть канавы нечего и думать, по- 
тому что истреблеше этим способомль 
кобылки съ одной десятины залежей 
кубышекъ обошлось-бы, стра:ино ска- 
зать, до 60 рублей. А проектируемый 
г. М. Никулинымь способъ не исклю- 
чаеть необхолимости наряда, или най- 


‚ма рабочихь для удалешя изъ канала 


только пропаханной земли, для подка- 
пывашя наружнаго борта канавы, рытья 


ям, загонъ саранчи въ канаву, засы- 
панмя ея и палзора, чтобы саранча не 
‚ перешла, за. 


канаву ‘и не вылЪфзла изъ, 


 подь насышанной ‘на’ нее земли. 


Воть сколько @ще понадобилось-бы 
 рабочихъ для осуществлешя канавнаго 
способа борьбы съ саранчей и при 
примфнен!и паровыхъ плуговъ, и эти 
плуги поэтому только весьма ‹ незначи- 
чельно могли-бы удешевить работу. „ 

Въ вилу всего вышеизложеннаго, 
рёшительно высказываюсь противъ тра- 
| ТЫ» денегь на выписку паровыхъ плу- 
говъ для указанной г. Никулинымъ 
цли. Теперь, слава Богу, борьба сь 
саранчей переходить въ стадио систе- 
мы, начинають принимать мЪры, ука- 
занныя наукой, и нашли дейежныя сред- 
ства для осуществлешя этихъ науч- 
ныхъ и сравнительно дешевыхъ спо- 
ссбовъ (обработка десятины залежей 
аппаратомъ Вермореля стоить 4 р. 50 
к, (съ сжигалкой 6—7 руб.). 

Не будемъ-же мЪшать спешалистамъ 
испробовать свои силы въ борьбЪ съ 
страшнымь вредителемъ, памятуя одна- 
| ко, что всетаки единственным» вриыма 
средствомь против» мароккской кобылки надо 
считать расширене культурной площадц, 
иекусственно-орошенныхь земель*), 

Воть и будемъ всБми средствами 
стремиться къ орошеншю пустующихь 
нынЪ степей, вкрапленныхь въ терри- 
торйо 'Туркестанскаго края, примзняя 
для достижешя этой цзли и открытые 
арыки, и тоннели, и артезанск!е колод- 
цы, а такъ какъ всего этого всетаки 
скоро сдфлать нельзя, то постараемся 
совершенствоваться только въ прим$- 
неши научныхь способовъ борьбы съ 
мароккской кобылкой и тогла можеть 
быть отраву насЪкомаго инсектисидомть 
(швейнфуртекая зелень съ известью) 
намь удастся съ выгодой замфнить 


прививкой насБкомому  повальныхь 

*) Маровкская кобыака абсолютно не откла- 
ей а кубышекь на полийной Пахот- | 
ной зем, а вБдь иаъ одной ы ШЕК 0- 
дить 60—63 Е" Ее Но 
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моровыхЪъ болЪзней: 

Правтъ авторъ, совЪтуя въ свободное 
оть борьбы съ .саранчей время примф- 
нять паровые плуги для трассировки 
подлежащихь прорытю оросительныхь 
каналовъ, но и тугь ми кажется земле- 
черпательная машина, паровая лопата 
\примБняемая въ бритаиской Инди 
при рытьБ каналовъ) была-бы, какъ я 
сказать выше, гораздо практичнЪе. 

Воть мое мнЪше по затронутому г. 
Никулинымь вопросу, но мнЪ случа- 
лось слышать и весьма 6. агоиртные 
отзывы сторонниковъ рытья  канавъ 
для борьбы съ саранчей (Катта-курган- 
ский уззлъ) въ тЬхь случаяхь, когла 
рытье канавъ примфнялось на сравии- 
тельно небольшомъ протяжен!и и са- 
ранча оказывалась на самыхъ залежахъ 
тотчась по ея отрождени и, говорять, 
вся оезт, остатка уничтокалась на 
Эта работа гораздо дешевле, по- 
тому-что требуеть только 18 рабочихь 
на десятину залежей, но надо видфть 
самому такую работу, чтобы судить о 
ней правильно. Н. М. Россъ, каг 
кургансмй у5здный начальникъ, можеть 
дать автору статьи необходимыя указа- 


ня по этому способу истреблетя 
саранчи. 

Данте говорилъ, что благими 
намфремями вымощенъ адъ. Къ кате- 
гори этого рода намбреши приходит- 
ся отнести благое пожелаше г. Нику- 
Лина. 


Пхь 
№, борьбЪ ©ъь 
саранчей. 


Необычно скорымъ темпомъ идутъ нын- 
че къ всеобщему удовольствно приготовле- 
я къ. предстоящей весной 1910 года 


борьбЪ съ саранчей; 

Развфдки залежей были произведены 
осенью особо приглашенными ‘лицами и 
повторно провфрены такими же развфдчи- 
ками. Поврка развфдокъ закончена и 
констатировала нЪкоторую преувеличен- 
ность регистращи площадей, занятыхъ за- 
лежами мароккской кобылки. Было запи 
сано раньше 83 т. десятинв (по всему краю), 
теперь передъ нами 68000 десятинъ. 

Площадь, нечего и говорить, огромная, 
но всетаки повфрка залежей дала утЬше- 
ня на 17—18%/0, это хорошо, 


Еще хорошо, что хотя и съ напряже-_ 
мемъ всфхь финансовыхъ средствъ, но на 
борьбу съ саранчей добыто поль-миллюна = 
такая огромная сумма, о которой раньше 
и не мечтали. ы 

Такимъ образомъ, борьба съ саранчей 
въ предстоящемъ году будеть вестись чисто, 
научными способами и совершенно исклю. 
чается примфнене такъ доброго стоившей 
населенйю натуральной повинности. 

Мобилизуется особая организация изъ 
спещалистовь вфдомства земледфлия и го- 
сударственныхь имуществъ, готовится къ 
работ 254 аппарата Вермореля и болье 
500 сжигательныхъ аппаратовъ вновь усо- 
вершенствованной системы - 

18 декабря въ управлени земледьля, 
подъ предсфдательствомь А. И. Пильць, 
происходило междувЪдомственное совъща 
не, выработавшее  ксллемально общия осно 
ваня для составленя плана и см$ты 
предстоящихъ работы: 

Собравшеся `подъ умфлымъ руковод 
ствомъ предсЪдателя очень усидчиво за. 
нялись _обсуждешемъ  общаго положен!я 
объ организащи” и постановкЪ дла по 
борьбЪ съ саранчей и, надо отдать полную 
справедливость А. И. Цильцъ, онъ съумьль 
совершенно примирить  непримиримое, 
увлекши всЪхъ присутствовавшихь идеей, 
необходимости дружнаго труда въ пред- 
стоящемъ важномъ дЪлЪ, безъ мальйшихъ 
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признаковъ вЪдомственнаго недоброжела- 
тельства или политики. 
Много было споровъ Представители 


отдьльныхь вфдомствъ горячо отстаивали 
свои нужды предъ внимательной критикой 
контроля и всЪ основаня плана работъ и 
смЪты, наконецъ, были окончательно уста 
новлены. 

За полночь разошлась комисс!я съ пер 
ваго засфдан!я для того, чтобы въ поне- 
дЪльникъ, 21 числа, вновь собраться уже 
для обсужден!я готоваго матерала — окон 
чательныхъ плановъ и смфтъ для произ- 
водства работъ, которые за эти два дня 
должны выработать совмфстно областные 
чиновники по сельско хозяйственной части 
и уБздные начальники. 

Обния пожелан!я были высказаны о наз 
начен!и на работы фактическихъ контро- 
леровъ оть государственнаго контроля, 
что значительно упростило бы ` веден!е 
отчетности по расходу ассигнованныхъ на 
борьбу съ саранчей средствъ, а еще того 
боле желательно производство самой 
уплаты денегъ при посредствЪ отвЪтствен- 
выхъ артельщиковъ. С 

Этоть немного необычный — способъ 
раздачи денегь рабочимь особыми пла 
тельщиками, за  которыхъ  матер!аль- 
ную  отвфтственность несеть. всець 
ло  пославшая ихъ артель уже съ 
большимъ успфхомъ примфняется въ Го- 
лодной степи, на работахъь по’ прорытю 
магистральнаго канала для орошен!я: 
45000 д. въ степи и, надо полагать, хо 
датайство комисс!и о введен расплаты 
черезъ артельщиковъ будеть уважено, такъ 
какъ только такимъь путемъ ‘участковые 
‘пристава, въ участкахъ которыхъ залега- 
ють саранчевыя кубышки, будуть освобож 
дены оть постоянной фзды за получкой 
‘денегъ въ уфздный городъ и по саранче 
вымЪ работамъ для расплаты 

А это крайне необходимо для того, что- 
бы приставъ могъ всецфло посвятить себя 


оказаню содЪйств!я всему персоналу са- 
ранчевыхъ борцовъ, 

Это содфйств!е— работа, невидная, неза-' 
мЪтная, это хлопоты рачительной и са 
молюбивой хозяйки дома, гдЪ плоха при- 
‘слуга, а гостей вдругъ собралось много, 

Я беру для сравненйя домъ, гд плоха 
прислуга, потому. что кому-же неизвфстно. 
какъ трудно приставамъ работать при 
слабомъ состав туземныхъ должностныхь 
лицъ, а пристава съ хозяйкой позволяю 
себф сравнить потому, что какъ во время 
войсковыхъ маневровъ, такь и во время, 
войны съ саранчей участковый приставъ_ 
является единственнымъ лицомь на тер 
|ритор!и 10—12 тысячъ кв. верстъ, къ ко 
'торому всяк обращается за помощью 
’ мелочными распоряженями для устране 
Ня задержекъ въ спЪшномъ дъль | 

На долю участковаго пристава выпада- 
етъ такъ много хлопотъ и разъЪздовъ въ 
'эти сезоны  спшныхь  общественныхь 
‘дЪлъ, что возложить на ‘него же, какъ 
это дфлалось раньше, еще получене и раз- 
дачу денегъ- значило-бы въ ущербъ дЪлу’ 
возложить на него такую обязанность ко- 
торая лишила-бы сго всякой возможно- 
сти поспфть всюду во время, исполнить 
всЪ обращаемыя къ нему мелкй я, настой-’ 
чивыя и не терпящ!я ни малфйшаго отла 
гательства требованя. 

Не выгоднфе-ли оплатить работу артель- 
щиковъ и освободить приставовъ для ис. 
полнен!я такихъ обязанностей, которыя 
никто за нихъ исполнить не можеть? При 
полумиллюнномъ операщонномъ расходЪ 
можно немного потратиться на агентовъ 
уплаты. 

Можно также теперь же подумать о 


_складахъ и хранителяхь дорого стоющаго 


саранчеваго имущестза. 

Во всякомъ случаЪ отрадно видфть, что 
подготовительныя къ борьбф съ саранчей 
работы въ полномъ ходу! и можно надъять- 
ся, что въ предстоящей кампани будетъ 


195 


боблюдено самое важное условте успёха борь 'тГурке Куру 9то Исистема-‘пренолава- 
бы это заблаговременное собредоточеше ‹ Шя русскаго языка въ сско-тузем- ' 
достаточныхъ силъ на мфстахъ борьбы съ \ ВЫХ! О парке ара болБе, 
‘саранчей. (езонь борьбы предположень ра ЧоНальна, а 5% инскаго (въ | 
въ 35 дней. Пять дней считается насборъ газет зочевид ощибка » въ написа 

всего нужнаго—это будеть исполнено до ШИ 9 иши) нежизнеспособенъь .- 
отрожден!я насфкомаго и затЪмъ -полный Нес Ч | ыто! авторъ 'Зам$тки не 
МЪСяЦЪ останется на самую борьбу. отчетливо представляеть себф столь 


Дай Богъ, чтобы всЪ отлично обдуман- а. е (6) кото, А шит. И ъ. 
ныя предположеня также хорошо были о; к! ре Я м АЙ ЛЬ: 
В ы 

выполнены и тогда, можеть быть, саранча оминскато нежизнеспособенть:.: чн Н 


утратитъ въ глазахъь населен я значене „'Сознаю» что отнимать, многа мЪсга.) 
бича Божьяго, какъ называють туземцы |ВЪ №. уважаемой. газеты я не имЪю 
мароккскую кобылку. права, но ради возстанови ния истины 


оееоро. СЧИТАЮ Себя побязаннымеь 


ббаеннаго учи. безъ- бнаго изложе! ущности | 
‚Памяти моего незабвеннаго учи- зто кок бывния ученикь и сое. 


теля |6 И. Ильминскаго. живець Николая’ Ивановича.” 1 
ин - №] ‚Прежде ‘всего ‘Напомню’ ^ ‘читателю’ 
: ав . '\ТГурк.^В5дь»уочго’почченное имя моего 
служило, | сидующев бообщение, напе- ра» Росемьоть-Царскаго. тролли» вые 
‘ашихь ‚ центровь русской ‚ орентальной 
науки до о5дныхъхижинЪ и юрть Но 1о- 


‘спфхи’ пракгическ: ‘шрепо численныхь ранены ВиО: = 
давашя, Казансюй учебный округь.об- "родцевъ Евр. Росаи, Сибири и Яшоши_ 


быль извъстен в’ Гуркестанским 


знали И высоко ‘цБнили: тр. ДА. 
‚ Толстой и. тр: Из Делянавты ‘а В. Г. 
Глазовъ, съ личнаго од: я. са 

1 стер- | 


мат О. ио’Аь 1905 
бы-то ни стало навязать туркестанским А и 


русско-туземнымт школам». сновными философекими приацинами | 
Въь этомь сообщении вторая поло- ан = 


вина не согласуется съ истиной и от- й {С Росаи 
Е - Г и 
зываеть тенденшей показать читателю И Я 


представители) духовнаго вфдомства; 
особенно иБниль его оберъ-ирокуроръ 
синода покойный К.П. Побъдоносцевъ. 
_Покойный понечитель Казанекато учеб- 
наго округа П. Шестаковъ, приви- 


маВШи ПН р а ‘проевф- 


‘щеня_ } 
человЪкь выдающагося ума и отличав- 

Ася ъшимьъ административным 

томъ И педагогическою опытнобтьюо, 
рать покойнаго Ильминскаго а 
мфнимымъ своимъ’ сотрудникомь и 
потому ‘не’ ебгласияся ` отпусгить | ‘егоз 
дуже в ен ъ 'Гуркест. край ‘для 
ода ЗИ ЗЩие ‚зарождавшаго- 
сл въ 75-хъ годахъ прошлаго стольия 
инородческато образован въ только 
‚что присоединенномъ къ Росси” Г ке- | 
станЪ. П. Д. Шестаковъ  счита и 


называлъь Н. И. инока НЙ 
ма Броюбима» (« Москов. | а + П. 
Ноа въ своихь «Воспоми- 


аняхь» назваль его «мужемъ великой 


гихь проповфдниковъ, истины» («Рус. 
ВЪсг.» 1892г. февраль“. , | 


своего, учителя я не привожу, а кратко 


о. распространеви своей ‚образователь-' 
ной системы. на’ инородцевъ-мусуль- 
—манъ, будучи всецфло поглощен: а 
тами, трудами и наблюденемъ за раз- 
випемъ и ходомъ хриспнанскаю просвЪ- ' 


не : аа в 
В А АА, а | 
коне (Си 


29 +7 и е 00-_ 
у 


и еи, И 
омисеи,, нына поко 
АН Я з 


на 


по 


ат‘ 


й А, С. Буди- 


ымъ именемъ. 


аванскаго края, |\ 


лёг.и великаго-дБала въ числБ немно- ‚ ИНО 


замЪфчу, что никогда онъ не старался | спектора училищ относительно при- 


1 в: бозван- крещеныхь 
0 одобрешя особой! жизнеспо 


о: т 
о Ва за 


работкЪ столь важнаго въ жизни на- 
шего отечества вопроса, какъ инород- 
ческое образование, особен но на наших 
окраинахъ. ДальнЪйшая судьба тру- 
довъ комисии оказалась въ зависимости 
оть сосвободительныхь стремлешй и. 
настоян!й  «прогрессивныхь»  мусуль-. 
манъ Росси, вслфдетые чего ръшешя 
комиссти 1905 г. подверглись измЪфне- 
шямъ въ комисси 1907 года. Несмо-. 
тря на это, хрисманско просвЪтитель- 
ная система Ильминскато и до сихъ. 
поръ примЪфняется въ хрисманскихь 
дческихь школахь  Казанскаго 
округа, а къ мусульманскимъ школамъ. 


Г тамгь приступа“ ить, ‚особенно посл. 
'Другихъ отзывовь о замЪчательной | освободительнаго движеня. 
личности и дБятельности покойнаго | неудивительно, если г. попечитель окру- 


Поэтому. 


га и запросилъ нашего главнаго ин. 


нямя въ Гуркестанскомъ краф системъ_ 
русско-туземныхь ‘чиколъ. Но отсюда 
вовсе еще не ‘слБдуеть, что «практи: 
куюнийся въ Казанскомъ округб м 
толь Ильминскаго ‘не’ жизнеспособен_ 
и что его надо замЪнить другимъ, 00- 
лБезринонзльнымль». Я позволю себЪ_ 
бичаи въ это заявление такую поправ- 

стодь Ильминскаго ‘остается для’ 
евъ Росси вполнЪ 


Ж. 


‚норо, х 
р ’ продолжаеть съ 


С 


` земныя- школы 'Гуркестанскаго края’ 
имБють своею задачею обучеше пер- 
вымъ основамъ русскаго образованя. 
дфтей здьшнихь туземцевъ, | отнюды, 

не затрогивая ихъ релипозныхь вЪро-. 
ваний. ° Е 

Очевидно, въ сообщение «Туркестан- 

о скаго Курьера» вкралось серьезное ие- 
доразум$е и не одно, потому-что да- 
Бе говорится, что «не такъ давно на-” 

< ши-туркестанск!е дфятели ратовали ‘за 
методь,Ильминскаго и хотьли его во 
что-бы то ни стало навязать туркестан- 
скимъ русско-туземнымь школамль» 
Когда было это «ие такъ давно» и кто’ 
подразумЪвается`нодъ «нашими турке- 
станскими дфятелями», я догадаться не. 
`могу.`27 и 28 августа Этого ‘года во-. 
просъ о положени русско-туземныхь 
хучилишь края: обсуждался въ‘ особой 
комисеш, подъ личнымъ предсЪдатель- 
ствомь ГлавнаголНачальвика края; въ 
Этой комисаи, въ числв ‘другихъ чи 
‚новъ.учебнаго, вьдОмства, быль ия и, 


ля крис ‘еистема”ЕГиколая Ивановина” 

пространялась и на другихъ креще- 
| ы в чувашть, | 
овъ, мордву, мещеряковтъ, бурять, 
и пр, а также (М |на некрещеныхь’ 
язычниковь но не’ магометанъ. | 


инородцевъ 


| — Латье: съ первымив оГен=Губернато- 

| ромъ К. Мафонь-Кауфманомь Н. И. 
Иль и ился. Це. въ принци- 
| пахы ое 


ми инородчаскаго образовашя въ 
оси; напротивъ, оба они олинаково | 
ризнавали, , что (просвЪщать › инород- | 


обхо. цфляхъ РЕЗО 


и Необходимо в 
Тражданственности, и оба были дале! 


ъектахъ образованя, въ’ 


‚ не помню, чтобы кто-нибудь изъ ‘чле-' 


новъ комисои пытался ‘«навязывать»” 
мегодь `Ильминскаго’ здЪьшнимъ рус 
(ско туземнымь школам... - у 
Попутно указываю на опечатку и на 
а@шибку въ 'сг.\‘«Къ 25-ти-лфтю 1-го 
=Ташкентскаго русско туземнаго учили- 
= ща» (‹Гурк_ВЪд»» оть 19 декабря 1909 г. 
№ 2721. Въ этой статьБ подойный Иль- 
< минекы  названъ также Ильинскимъ, 
`какъ въ «Г. Кур», но здфсь ему при- 


ых: СВО 
_1 0,1 Васи: 


‘учен. 


| 


‚| ОТЪ посягательства релипозныя в’ 
‘рованя мусульманъ; но они расходи: 


`примфнеши общаго имъ русско-госу- 
дарственнаго взгляда: Генералъ-Губер 
`наторъ имфль Въ вилу положить на- 
ло образованио д здьшнихъ ту 
мцевь-мусульмань, а Ильминсюй уже 
насаждаль образоваше и расширялъ 
свою „ школьно просвфтительную дфя- 
тельность среди крещеныхъ инорол 
цевь Кромф того, покойный Никола 
Ивановичъ быль по природ очен 
остороженъ’ и только’!то дфлалъ,. 
чемь былъ опытно, убъждень. Поэто 
му ему было,  во-первыхтъ, некогд 
браться, за. предлагаемое новое дЪло; в 
вторыхт, нельзя было бросить или да- 
же оставить временно безъ личнаго 
надзора и руководства свое собствен- 
ное дьло въ Казани, въ чем его под- 
держалъ и бывший тогда. попечитель 
‘округа П. Д. Шеслаковъ *); въ треть- 
—®] Оба ‘они "бити” озабочена тона 
шемъ къ открытию, ее и 
| родчебкой самары у ор ем 
крытая, я служиль въ 1872—1877 гг” 
‚ректоретвомь Н. И—ча. _ ^ 
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ихъ, Ильминск искренно боялея от: 
вЪтственности, Варе аае Е важ- 
‘ное дЬло, зная по казанскому опыгу, 
‚какъ трудно вводить русское, образо- 
ваше среди мусульмант ‚ мусуль- 
 манъ Ильминскй не прос ь своей 
| школьно-просвфтительной дЪятельно- 
/ сти; онъ только ограждаль и. отстаи- 
валь свои хрисланс иноролчесяя 
школы оть посягательства на нихъ со 
стороны фанатиковъ-мусульманъ. 
-_ВЪчная-ему память! он 
я рх Н. Остро УМОВЪ. 


1 


